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ভারতবর্ষে গত দেড়শ” বছরে ধাদদের আমর] অর্থনীতি আলোচনার পথিকৃৎ বলে 
স্বীকার করি, তাদের কয়েকজনকে নিয়ে লেখা আটটি প্রবন্ধ এই বইটিতে 
সংকলিত হয়েছে । বিভিন্ন সময়ে লেখ! বলে হয়তে। কিছুট1 পুনরুক্তি কোথাও 
কোথাও পাওয়া যাবে। একটা ধারাবাহিক এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটে এই 
সংকলনের আলোচ্য মনীষীদের রচনার স্থান কোথায় সেটা দেখাবার জন্ত 
পটভূমিকা নাম দিয়ে একটি উপক্রমণিক1 দেওয়া হোল । 

আটটি প্রবন্ধের মধ্যে তিনটি প্রকাশিত হয়েছিল বিশ্বভারতী পন্ভরিকা-তে-_ 
রাণাডে (মাঘ-চৈত্র ১৩৫২), রমেশচন্দ্র (ঠেশাখ-আবাঢ় ১৩৬০ ), এবং রাজ! 
রামমোহন রায় ও ভারতীয় অর্থনীতি--বত্তমান নাম রাজা রামমোহন বায় 
( কাততিক-পৌষ ১৩৪২)। রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয় শ্রীপুলিনবিহারী 
সেন-সম্প।দিত “রিবীন্দ্রায়ণ? গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ডে (বাক্সাহিত্য, কলিকাতা, ১৩৫২) 
এবং বিনয়কুমার সরকার সন্বদ্ধে রচনাটি ছাপা হয়েছিল কলকাতা মালদহ 
সমিতির পত্রিকা “গৌড়দেশ'-এ (১৩৫২, প্রথম সংখ্যা )। অপর তিনটি লেখা 
আগে ছাপা হয় নি। উল্লেখ কর উচিত যে জাহাঙ্গীর কয়াজী সম্বন্ধে প্রবন্ধটির 
অনেকটা অংশ লেখকের একটি ইংরেজি বচনার অন্তবাদ। ছ"একটি প্রবন্ধে 
সামান্য পরিব্তন কর। হয়েছে । 
& শ্রীপুলিনবিহারী সেনের উৎসাহে এই জাতীয় রচনায় হাত দিই এবং আটটি 
প্রবন্ধের মধ্যে চারটি-ই তিনি প্রকাশ করেন। শ্রীশ্রশকুমার কুগ্ড মহাশয়ের 
আগ্রহে সংকলনটি প্রকাশ করা সম্ভব হোল । এদের ছুজনকে আমার আন্তরিক 


ধন্যবাদ জানাই । 
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পটভূমিকা 


ভারতবর্ষে অর্থনীতি-চর্চার ইতিহাস খুব দীর্ঘ নয়। অবশ্য আধুনিক অর্থে যাকে 
অর্থনীতি বলে সেটা জ্ঞান-বিজ্ঞানের অন্য অনেক শাখার তুলনায় একটি অর্বাচীন 
শান্ত __গণিত, দর্শন ব! বাষ্ট্রনীতির কৌশীন্য এর নেই । বিজ্ঞান-সম্মত অর্থনীতি 
মাত্র গত ছ'শ বা আডাইশ' বছরের স্যট্টি। আরবিস্তত্পের €(৩৮৪-৩২২ শ্রী. পৃ) 
“ক্রিম্যাটিস্টিকৃস্‌, বা মধ্যযুগীয় ইয়োরোপে জিনিসপত্রের শ্্য।য্য মূল্য” সম্বন্ধীয় 
আলোচনাতে অর্থনীতির স্থচনা পাওয়া গেলেও আসলে “মার্কেনটাইলিস্ট” 
( ষোড়শ-সপ্তদশ শতাব্দী ) ও “ফিজিয়োক্র্যাট”-দের (অষ্টাদশ শতাব্দী ) হাতেই 
আধুনিক অর্থনীতির বনিয়াদ গড়ে উঠেছিল । আজ থেকে দু'শ বছর আগে-_ 
১৭৭৬-এ আডাম ম্মিথ (১৭২৩-১৭৯০) অর্থনীতির নানা সমন্যার মধ্যে 
মূলগত এঁকাগুলি বার করে একে একটা বৈজ্ঞানিক রূপ দেন। বর্তমান কালের 
অর্থনীতির ছাত্ডের কাছে যেসব সমশ্া প্রধান হয়ে দেখ! দেয়-_দেশের আর্থিক 
উন্নতি, মূল্ধন, সঞ্চয়, শ্রম, নিয়োগ, আন্থজাতিক বাণিজ্য, উৎপাদন ও বন, 
মুল্যতত্ব-_তার সই আযাডাম স্মিথের মহাগ্রন্থে আলোচিত হয়েছিল। স্মিথ 
যে পথ খুলে দেন তাকে বলা হয় “কলাপিক্য।ল” পথ এবং সেই পথ পূর্ণ তর রূপ 
পেল রিকার্ডো ( ১৭৭২-১৮২৩), মলথস ( ১৭৬৬-১৮৩৪ ) ও পরে জন স্টুয়ার্ট 
মিলের (১৮০৬-১৮৭৩) হাতে । এই পরিপ্রেক্ষিতে ভারতবর্ষে অর্থনীতির 
আলোচনা আনস্ত হতে খুব বেশি দেরি হয় নি-_ইংরেজি ক্লাসিক্যাল অর্থনীতির 
প্রতিষ্ঠা যখন শ্বীকত হয়ে এসেছে সে যুগেই রাজ! রামমোহন আমাদের দেশে 
আধিক সমস্যার আলোচনার ্ুত্রপাত করেন । 

প্রাচীন ভারতের জ্ঞান-চর্চা কোনে বিষয়ের গভীর বিশ্লেষণ করতে সঙ্কুচিত 
হয় নি, উচ্চমার্গের দর্শন থেকে আরম্ভ কবে সাধারণ জীবনযাত্রার বিধি পর্যন্ত 
কোনো কিছুকেই বিদ্যাচ্গর উপজীব্য করতে দ্বিধা করে নি। অথচ, অর্থনীতির 
আলোচনাতে আমাদের প্রাচীন কালের পণ্ডিতদের উৎসাহ হয় নি। কৌটিল্যের 
“অর্থশাস্ত্র আমলে অর্থনীতির উপর লেখ নয়__এর প্রধান আলোচ্য বিষয় ছিল 


২ অর্থনীতির পথে 


রাজ্যপ্রশীসনের রীতি ও কলা এবং তার সঙ্গে করনীতির পন্থা । এতে যেটুকু 
বৈজ্ঞানিক অর্থনীতি আছে সেটা প্রশাসন-নীতির আলোচনার অঙ্গ হিসাবে 
এসেছে । শুক্রাচার্য, বাৎশ্তায়ন প্রভৃতি আর ধারা কিছুটা! এই জাতীয় সমস্ত 
নিয়ে লিখেছিলেন, তাঁরা কেউ-ই উৎপাদন, ভোগ, মূল্যনিরপণ বা আয়ব্টন, 
সঞ্চয় ও আধিক উন্নতি,_এসব সমস্তার দিকে নজর দেন নি। অনেক পরব্্তী 
যুগের আবুল ফজল যখন “আইন-ই-আকবরি” লেখেন তখন অর্থ নৈতিক 
কাঠামোর দিকেই তার নজর ছিল বেশি-_ভূমিরাজন্ব ইত্যাদি বিষয়ই ছিল তাঁর 
প্রধান আলোচ্য । 

এটা একটু আশ্চর্যই যে, ভারতীয় দার্শনিকর1 জীবনের নানা ধরনের 
স্থখোপলব্ধি এবং আনন্দ সম্বন্ধে বিশদ বিশ্লেষণ করেছিলেন, কিন্তু যে আথিক 
স্বাচ্ছন্দ্য জীবনের সবরকম স্থখের মূল তার দিকে নজর দেন নি। হয়তো 
তাদের সময়ে জীবননিরাহের জন্য প্রয়োজনীয় জিনিসের অভাব ছিল না__ 
মিন্ধু, যমুনা, গঙ্গার আশ্রিত উর্বর ভূখণ্ডে খাগ্যাভাবের সম্ভাবনা বোধ হয় কম 
ছিল। কিন্তু শ্রাবস্তীপুরের ছুতিক্ষের কথা বোধ হয় একেবারে কাহিনী নয়। 
আর তাছাড়া বাণিজ্যের প্রসার সম্বন্ধে যেসব তথ্য পাওয়। যায় তাতে মনে হয় 
যে অনেক রকমের আধিক সমস্যার আলোচনার স্থযোগ ছিল। বৌদ্ধ বা প্রাব্‌- 
বৌদ্ধ যুগের শ্রেঠীরা,_ধাদ্দের কথ! জাতকে বহুভাবে উল্লেখ আছে__ইয়োরোপের 
মার্কেণ্টাইলিস্ট ধারারই পূর্বগামী। অর্থবিনিময় ও খণদান বিষয়ে তাদের 
কার্ধকলাপ সম্বন্ধে যেটুকু খবর পাওয়া যায় তাতে তারা ফিনিসীয় বণিক বা 
ইতালীয় মুদ্রা-ব্যবসায়ীর চেয়ে কম যেতেন বলে মনে হয় না। অথচ পণ্ডিতদের 
চোথে এসব ধরা পড়ে নি। বাণিজ্যে লক্ষ্মী বাস করেন, এ উক্তি অনেক পরবতী 
কালের এবং এটা নিশ্চয়ই দার্শনিকের উক্তি নয় । 

আগেই বলেছি যে পাশ্চাত্য দেশে অর্থনীতির আলোচন। ধারাবাহিক ভাবে 
আরম্ভ হল মাত্র ছু'শ-আড়াই শ' বছর আগে । কেবল মাত্র এর সঙ্গে তুলনা 
করলে দেখা যাবে যে আমাদের দেশের প্রথম আধুনিক অর্থনীতির লেখক রাজা 
রামমোহন রায় ( ১৭৭২-১৮৩৩) ব্রিটিশ ক্লামিক্যাল লেখকদের প্রামাণ্য রচনার 
অল্পকাল পরেই তার নিজের মতবাদ উপস্থাপিত করেন। আ্যাডাম স্মিথের 
“ওয়েল্থ অভ. নেশন্স* (১৭৭৬) যখন প্রকাশিত হয়, তখন রামমোহন চার 


পটভূমিকা ৩ 


বছর € মতান্তরে ছুই বছর ) বয়সের শিশু, কিন্তু মলথসের জনসংখ্যা সম্বন্ধীয় 
বইয়ের প্রকাশের সময়ে (১৭৯৮) রামমোহন ছাব্বিশ বছর বয়সে পৌঁছেছেন আর 
রিকার্ডো বা মলথসের অর্থনীতির মুলতত্ব সম্বন্ধে বই যখন প্রকাশিত হয় 
(১৮১৭ এবং ১৮২০) তখন রামমোহনের বয়স চলিশের ভধের্ব বা পঞ্ধাশের 
কাছাকাছি । সে সময়ে তিনি কলকাতার সব রকমের বিচ্যোৎসাহী ক্রিয়াকর্মের 
সঙ্গে সংযুক্ত । ম্মিথ, রিকাঁডো এবং জেমস্‌ মিলের বই (১৮২৪) বামমোহনের 
অপঠিত ছিল না নিশ্চয় । 

যে সময়ে রামমোহন তার অর্থনীতির প্রবন্ধগুলির রচনা করেন (১৮৩১-৩২) 
সেটা প্রধানত চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের ফলাফলের স্বরূপ আবির্ভাবের সময়। 
১৭৮৯ বা ১৭৯৩-এর পরে তখন প্রায় চল্লিশ বছর কেটে গিয়েছে । যেরকম 
নৃতন আইন করে চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের কুফল কিছু কিছু নিরাকরণের চেষ্টা 
চলছিল, তা থেকে তখনকার সমস্ত/র আভাস পাওয়। যায় । এদ্দিকে ভারতের 
বহির্বাণিজ্যে তথন অগ্রগতি হচ্ছে । ১৮১৩ খ্রীষ্টাব্দে ইস্ট ইও্ডয়া কোম্পানি 
ভারতে একচেটিয়া বাণিজ্যের অধিকার হারালো । নৃতন ধরনের বাণিজ্যের 
দিক তখন খুলে গিয়েছে__নূতন জিনিস, নৃতন আমদানি-রপ্তানি ব্যবসায়, নৃতন 
দেশের সঙ্গে বেচা-কেন।তে বাণিজ্যের রূপ বদলাতে আরম্ভ হয়েছে। কলকাতা 
সহর দ্রুত গতিতে বড় ও সমৃদ্ধ হয়ে উঠছে এবং তার সঙ্গে তৈরি হচ্ছে নুতন 
ব্যবপায়ী প্রতিষ্ঠান ও ব্যাঙ্ক । ভারতে বিদেশীদের সুযোগ-সুবিধা দিয়ে বসবাস 
করালে কি উপকার হবে তাঁর আলোচনা চলছে। নৃতন ইংরেজি লেখাপড়া 
কৰে যে তরুণসমাজ তৈতরি হচ্ছেন তারা বিদেশী ধরন-ধারন এবং সংস্থা দেশে 
প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করছেন। বাণিজ্যের প্রসারে ও বিদেশী-করতলগত 
নৃতন উত্পাদন ও আমদানিতে দেশের ছোট শিল্প যা! ছিল সেগুলি যে মৃতপ্রায় 
হয়ে যাচ্ছে, সেদিকে নজর পড়ছে না। 

এই অবস্থার মধ্যে রামমোহন তাঁর মতামত প্রকাশ করেন ইংরেজ সরকারের 
কাছে দেওয়া তার নিবন্ধে । ১৮৩৩-এ কোম্পানির সনদের নবীকরণের বিষয়ে 
লগ্ডনে যে পালণামেন্টারি যুক্ত কমিটি বসানো হয় তার কাছে প্রদত্ত প্রতিবেদনই 
বামমোহনের অর্থনীতি আলোচনার প্রায় একমাত্র সাক্ষ্য । এই আলোচন! সম্বদ্ধে 
বিশদভাবে বলা হয়েছে রামমোহনের উপরে অধ্যায়টিতে । এখানে এটুকু শুধু 
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বলা দরকার যে, কোনে! সামাজিক সমস্যার সমকালীন বিশ্লেষণের মূল্যায়ন করতে 
হলে কী এঁতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে এ বিশ্লেষণ কর! হ্য়েছিল সেটা মনে বাখা 
প্রয়োজন। রামমোহনের যুগ আমাদের বঙমান কালের অনেক সমস্যার স্ুচনার 
যুগ। চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের কুফল আমরা স্বাধীনতা-প্রার্থির পরেও কাটিয়ে 
উঠতে পারি নি। এমন কি, জমিদারিপ্রথা অবলুপ্তির পরেও নিচের স্তরে 
তার কঙ্কাল এখনে। রয়ে গিয়েছে__-জমিদার নেই, কিন্তু জমির মালিক এখনে! 
আছে, যার কাছে গিয়ে দাড়াতে হয় ভূমিহীন কৃষি-শ্রমিককে বা ভাগচাষীকে । 
ভারতীয় শিল্পপ্রয়ামে যেসব নৃতন অন্থবিধা গত শতাব্দীর প্রারস্তে মৃতি 
পেল, তাদের প্রভাব শতাব্ী কালেরও বেশি পরেও আমরা দূর করতে পারি নি: 
ভারতবর্ষ থেকে এক তরফা সম্পদ-শির্গমন (ইকনমিক ড্রেন” ), যেট। রামমোহন 
পরিষ্কার ভাবে লক্ষ্য করেছিলেন, সেটা অন্তত দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময় পধনস্ত 
অব্যাহত ছিল। ন্বাধীনতা-প্র।প্তির অল্প আগে এবং পরে এই বাধিক নির্গমনের 
এককালীন মুল্য আমরা ইংরেজকে ধরে দিতে বাধ্য হয়েছিলাম । আমাদের 
উপরে চাপানো অনেক আধিক ছুর্গতির বিনিময়ে অজিত প্টালিং ব্যালান্স দিয়ে 
আমর] বিলাতি খণ শোধ করতে বাধ্য হই এবং পেনশন ইত্যার্দির জন্য একটা 
বিরাট থোক টাকা ইংরেজ সরকারকে দিই। স্বাধীনতা নানারকমের মৃণ্য 
দিয়েই কিনতে হয়। আমাদের দেশে আমর) বিরাট অর্থমূল্যও দিয়েছি। 
রামমোহনের মৃত্যুর পর (১৮৩৩) থেকে শতাব্দীর শেষ পর্যন্ত আমাদের 
দেশের আঁথিক ইতিহাসে অনেক পরিবর্তন হয়েছিল। সে ইতিহাস লেখ! 
হয়েছিল শতাব্দীর শেষপ্রান্তে। যখন ঘটনাগুলি ঘটেছিল তখন কোনে! উচ্চ 
স্তরের আলোচনা দেখা যায় নি। একমাত্র তৎকালীন সাময়িক পত্রিকাগুলি 
এমব বিষয়ে অনেক মুল্যবান সম্পাদকীয় ও অন্ঠান্ত প্রবন্ধ প্রকাশ করেছিল । প্রথম 
যুগের সমাচারদর্পণ” থেকে আরম্ভ করে শতাব্দীর শেষ পাদে “সোমপ্রকাঁশ 
পর্যন্ত অনেক পত্রিকাঁতেই অর্থনৈতিক সমস্যা সম্বন্ধে সারগর্ভত আলোচন! থাকত । 
কিন্ত আশ্চর্য এই যে, রামমোহনের পরে একেবারে আমাদের চলে আসতে হয় 
নওরোজী, রাঁনাডে ও রমেশচন্দ্রের যুগে; মধ্যবতাঁ কালে অর্থনীতি সম্বন্ধে 
পাণ্ডত্যপূর্ণ কোনো গ্রন্থ বা গবেষণামূলক কোনে। রচনা চোখে পড়ে না। 
বঙ্গদেশে ষে নৃতন পণ্ডিতসমাজ গড়ে উঠল হিন্দু কলেজ, প্রেমিডেন্সি কলেজ, 


পটভূমিকা ৫ 


মিশনারি কলেজ ও কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয়ের আশ্রয়ে, সে সমাজ অর্থনীতির 
দিকে নজর দেন নি। ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্ভাসাগরের মত সর্ববিষ্তা-বিশারদের 
রচনায়ও আঘিক সমস্যা সম্বন্ধে সচেতনতার কোনো লক্ষণ দেখা যায় না। 
একমাত্র ব্যতিক্রম বঙ্কিমচন্দ্র । সরকারি কাজের অভিজ্ঞতা থেকে তিনি কুখক 
ও রায়তের সমস্া সম্বন্ধে নৃতন চিন্তায় উপনীত হয়েছিলেন। এখানে উল্লেখ করা 
যেতে পারে যে, বাঁংলা ভাষায় অর্থনীতি সম্বন্ধে প্রথম ছাত্রপাঠ্য বই লেখেন 
এক শ' বছর আগে ১৮৭৪-এ, নুসিংহচন্দ্র মুখোপাধ্যায় । বইটির নাম “অর্থনীতি ও 
অর্থব্যবহার”। পরিষ্কার বাংলায় মিল, কসেট প্রভৃতির বই অবলম্বন করে 
নর্ম্যাল স্কুলের ছাত্রদের জন্য লেখা । কোনে নৃতন চিন্তা নেই, ভারতীয় সমস্যার 
আলোচনা নেই, তবু বাংলা ভাষ।য় লেখা প্রথম পুর্ণাঙ্গ অর্থনীতির পাঠ্যবই বলে 
উল্লেখের দাবি রাখে । 

১৮৩৩ থেকে আরম্ভ করে পরবর্তী ছয়-সাত দশকে আমাদের পারিপাশ্বিক 
অবস্থায় অনেক পরিবর্তন এসেছিল । ১৮৩৫-এ সারা ভারতে একই ধরনের 
মুদ্রা-প্রচলন আরম্ত কবা৷ হয় এবং এর ফলে বাণিজ্যিক যোগস্জর দুটতর হয়। 
১৮০৬-এ হয়েছিল ব্যাঙ্ক অভ্‌ বেঙ্গল-এর প্রতিষ্টা, যার একটান৷ ইতিহাস নিহিত 
হয়ে আছে বর্তমানের স্টেট ব্যাঙ্ক অভ. ইণ্ডিয়াতে। পরে অন্য ছুটি প্রেসিডেন্সি 
ব্যাঙ্ক এবং আরে! অনেক ব্যাঙ্ক স্থাপিত হল । এগুলির উত্থান-পতনের ইতিহাসে 
আমাদের বাণিজ্যিক ইতিহানের সব অধ্যায়ের প্রতিকৃতি খুজে পাওয়৷ যাবে। 
যেমন নীল বগ্তানি যখন বন্ধ হয়ে গেল, তখন তার একটা বড় প্রতিঘাত এসে 
পড়ল ব্যাঙ্কের উপরে, যার ফলে অনেক ব্যাঙ্ককে দরজা বন্ধ করতে হয়েছিল। 
১৮৭*-এর পর থেকে রূপার দাম কমতে আরস্ত করল এবং শতাব্দীর শেষ দশকে 
সুদ্রানীতি সম্বন্ধে নৃতন ব্যবস্থা নেওয়া প্রয়োজন হয়ে পড়ল। 

যে পাট-শিল্পের সামান্য স্থচনা ১৮৩*-এর দশকে দেখা দিয়েছিল সেটা 
ক্রমবর্ধম।ন বপে শতাব্দীর শেষে ভারতের অন্যতম বুহৎ শিল্প এবং রপ্তানি 
বাণিজ্যের বুহৎ অংশে পরিণত হল। ১৮৫০-এর দশকে স্থাপিত হল প্রথম 
কাঁপড়ের কল এবং নৃতন বস্ত্রশিল্পের বিস্তার হল ভারতের পশ্চিম অঞ্চলে। 
আমেরিকার অস্তদ্বন্দে (১৮৬১-৬৫) যখন ল্যাঙ্কাসায়ারে তুলোর অভাব হল 
এবং ফলে বিলাতি কাপড়ের উৎপাদন সন্কৃচিত হুল, তখন নৃতন ভারতীয় 
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ব্তরশিল্প পেল নৃতনতর সুযোগ । লোহা ও ইম্পাতের কারখানার স্ুচনাও এ 
যুগেই। প্রথম রেল লাইন স্থাপিত হল ১৮৫২-তে এবং শতাববীর শেষে ভারতের 
প্রায় সব বড় সহর ও বন্দর রেলপথ দিয়ে যুক্ত হয়ে গিয়েছিল। সিপাহি 
যুদ্ধের ফলে প্রশাসনের উপর তলায় পরিবর্তন হল এবং নৃতন করনীতি ইত্যাদির 
পথ তৈরি হল। 

সর্বোপরি ১৮৬৯ সালে স্ুুয়েজ ক্যানাল খোল। হল। এর ফলে ভারতের 
বহির্বাণিজ্যের প্রতি ও পরিমাণ দুই-ই প্রভাবিত হল। টাকার মূল্য হাসের 
ফলে রপ্তানি বাণিজ্য কতটা বেড়েছিল সেট৷ আলাদা করে বার করা শক্ত, 
কিন্তু স্য়েজ খালের প্রভাব নান৷ দ্দিকে পরিষ্কার হয়ে দেখা দেয়। ব্রিটিশ 
মূলধন আসতে আরম্ত হয়েছিল অনেকদিন আগে থেকেই এবং এর পরিমাণ 
ক্রমেই বাড়তে থাকে । এই মূলধনের উপরে অজিত লাভ রাজ! রামমোহন- 
বণিত সম্পদনির্গমনের পরিমাণ অনেকখানি বাড়িয়ে দেয়। ব্রিটেনের অনুকরণে 
আমাদের দেশেও অবাধ বাণিজ্যের নীতি গৃহীত হল। শতাব্দীর শেষ দিকে 
সাম্রাজ্য রক্ষা ও বিস্তারের জন্য যেসব যুদ্ধ কর হয়েছিল তান ব্যয়ভার বহন 
করতে হয়েছিল ভারতীয় করদাতাদের । তখন বিদেশী কাপড়ের উপরে শুন্ক 
আবার বসাতে হয় । কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে বিদেশী বণিক যাতে প্রতিযোগিতায় হেরে 
না৷ যায় সেজন্য ভারতীয় বস্ত্র উত্পাদনের উপরেও বিশেষ শুক্ধ বসানে। হল। 
ইংবেজ উৎপাদক ও ব্যবসায়ীর স্বার্থবক্ষার দিকটাতে নজর বেখেই তখন 
ভারতের অর্থনৈতিক প্রশাসন চালানো হত। আমাদের প্রথম শিল্পশ্রমিক 
আইন (১০৮৮১) পাশ কর] হয়েছিল ম্যাঞ্চে্টারের ব্যবসায়ীদের চাপে) 
ভারতীয় শ্রমিকের মজুরি কম ও কাজের সময় বেশি হওয়াতে তার না কি 
কাপড়ের বাজারে প্রতিদ্বন্দিতায় হেরে যাচ্ছিল । 

অর্ধশতাব্দী কালব্যাপী এই সমস্ত পরিবর্তনের মধ্যেও ভারতীয় অর্থনৈতিক 
অবস্থার মূল চরিত্র খুব বেশি বদলায় নি। দেশব্যাপী ছোট ছোট কৃষিক্ষেত্র, 
বহু যুগের পুরানো! উৎপাঁদন-রীতি, জমির খাজনার বর্ধমান বোঝা, বর্ধার উপরে 
নির্ভর, কয়েক বছর পরে পরে দুতিক্ষ, কুটিরশিল্পের অবনতি, কৃষিঝণের বিরাট 
বৃদ্ধি__-ভারতীয় অর্থনীতির এরকম একটা বর্ণনা ১৮৫০-এ দেওয়া যেত। 
আবার ১৮৯০-তে রানাডেও এই বর্ণনাই দিয়েছিলেন । আমাদের দেশে 
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কষিখণ দেওয়ার প্রথম সরকারি ব্যবস্থা হল ১৮৮৪-তে, প্রথম উল্লেখযোগ্য 
প্রজাম্বত্ব আইন পাশ হুল ১০৮৫-তে। ১৮৪৩-তে জার্মান বিশেষজ্ঞ ফোয়েলকার 
ভারতের কৃষিব্যবস্থা সম্বন্ধে যে রিপোর্ট দ্রিলেন, সেট! একটা বুষুগব্যাপী 
প্রাচীনপন্থী উতৎ্পাদনব্যবস্থার বর্ণনা । ১৮৯৭-এ ফ্রেডারিক নিকলসন জার্ধানি 
ঘুরে এসে রিপোর্ট দিলেন যে সমবায় খণদ্দান সমিতি স্থাপন করেই ভারতের কৃষির 
মূলধনসমস্যা মেটানো যেতে পারে। এই পরিস্থিতিতে আমাদের অর্থনীতি- 
চর্চার ইতিহাসে ধাদের আবির্ভাব হল তারা সেই বিখ্যাত ত্তরয়ী--নওরোজী, 
রানাডে ও রমেশচন্দ্র দত্ত । 

নওরোজী ব্রিটিশ শ।সনের বোঝা আমদের দেশে কতট] চেপে বসেছিল তার 
একটা বিস্তৃত আলোচনা করেছিলেন। উইলিয়াম ডিগবি তীর বিখ্যাত বই 
প্রম্পারাস্‌ ব্রিটিশ ইত্িয়া”-তে (১৯০১) নওরোজীর ধারাতেই লেখেন। 
দু'জনেই তদের সরকারি নীতির সমালোচনার তথ্য সংগ্রহ করেছিলেন মরকারি 
রিপোর্ট ও মন্তব্য থেকে। বঙ্গদেশে স্বদেশী যুগে সখারাম গণেশ দেউ্করের 
“দেশের কথা” লোকের হাঁতে হাতে ঘুরত। এই বইটির মালমসলা নওরোজী ও 
ডিগবির বই থেকে নেওয়া । রানাডে বোম্বাই থেকে উপলব্ধি করেছিলেন যে 
ভারতে শিল্পবিপ্রবের প্রথম পদক্ষেপ দেখা যাচ্ছে এবং চেয়েছিলেন যে এই বিপ্লব 
ত্বরান্বিত হোক, বা অন্তত এই বিপ্লবপথের অন্তরায়গুলি দূরীভূত হোক। 
রমেশচন্দ্র ভূমিব্যবস্থার উপরে জোর দিয়েছিলেন বেশি এবং সঙ্গে সঙ্গে কৃষি, 
পণ্য-চলাচল, করভার ইত্যাদির উপরে | তাঁর রচনায় গ্রামীণ শিল্পের অবনতির 
কলে কষিজমির উপরে ভার-বৃদ্ধির সম্বন্ধে যে আলোচনা ছিল, তার মধ্যে 
পরবর্তী কালের এঁতিহাসিক নৃতন চিন্তার নির্দেশ পেয়েছিলেন । চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্ত সম্বন্ধে রমেশচন্দ্রের মত পরে ব্জিত হয়। কিন্তু ভারতের অর্থ নৈতিক 
ইতিহাস-প্রণেতা হিসাবে তীর স্থান এখনে সর্বাগ্রে । 

বর্তমান শতাবাীর প্রারস্তে পূর্বভারতের অর্থনীতিতে সব চেয়ে বড় উল্লেখ- 
ঘোগ্য ঘটনা! শ্বদ্েশী আন্দৌলন। এর উৎপত্তি মূলত বাঁজনৈতিক-_বঙ্গবিভীগের 
প্রতিবাদ। কিন্তু এর জন্য প্রস্ততি চলছিল নওরোজী আর রমেশ্রচন্ত্রের ভাবধারার 
প্রতিফলনে এবং এর পরিণতি নৃতন আঘিক পন্থার প্রতি অস্ুরাগ-্থজনে। এই 
স্বদেশী আন্দোলনের রাজনৈতিক কলে বঙ্গবিভাগ রদ করতে হয়েছিল। এর 


৮ অর্থনীতির পথে 


অর্থনৈতিক ফল হ্বদেশী শিল্প-সংস্থার প্রতিষ্ঠা_পূর্বভারতে বেঙ্গল কেমিক্যাল, বঙ্গ- 
লক্ষ্মী কটন মিল, বেঙ্গল স্তাঁশন্যাল ব্যাঙ্ক এবং আরও অনেক প্রতিষ্ঠান। ব্যাঙ্কটি 
পরে বন্ধ হয়ে গিয়েছিল। কিন্তু এই অঞ্চলের কয়েকটি প্রধান উৎপাদন-প্র তিষ্টান 
এখনও কাঁজ করে যাচ্ছে । এই স্বদেশী আন্দোলনের পশ্চাৎ-পটের অর্থনীতি ধারা 
জনসমাজে প্রচার করেছিলেন তাদের মধ্যে এক স্তরে ছিলেন সখারাম গণেশ 
দেউস্কর এবং অন্য উচ্চতর স্তরে ছিলেন রবীন্দ্রনাথ ও বিনয়কুমার সরকার । 
রবীন্দ্রনাথের অর্থনীতির চিন্তা তখনকার অনেকের ভাবনার চেয়ে অনেক বেশি 
ব্যাপক এবং তার সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য বিষয় হল সরকারি প্রচেষ্টার জন্য আবেদন- 
নিবেদনের পথ ত্যাগ করে আত্মনির্ভরতার দিকে পথনির্দেশ । ব্বদেশী যুগের মনো- 
ভাবকে বিদ্বজ্জনোচিত ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করেন বিনয়কুমার সরকার | তিনি ছিলেন 
বাস্তববাদী, অতএব তীর কাছে কোনো পথই অবাঞ্থিত নয়, যদি আমরা সেই পথ 
দিয়ে আমাদের অভীষ্ট লক্ষ্যে পৌছতে পারি। সেই অভীষ্ট লক্ষ্য হল জনসাধারণের 
দারিদ্য-মোচন, যে লক্ষ্যের কথা এখনো মাঝে মাঝে মনে করিয়ে দিতে হয়। 
ত্বদেশী আন্দোলন প্রধানত বঙ্গদেশের আন্দোলন হলেও শতাব্দীর প্রারস্তিক 
দশকে সারা ভারতেই একটা নৃতন উদ্ধমের লক্ষণ দেখা গিয়েছিল। এই দশকেই 
পশ্চিম ভারতে কয়েকটি বড় বড় ব্যাঙ্ক ও বীমা কোম্পানির জন্ম । এই দশকেই 
টাটার ইম্পাত্ত কারখানার স্যত্রপাত। কলকাতার শিল্লোন্নতির বেশির ভাগই 
হয়েছিল বিদেশী মূলধনে, কিন্তু পশ্চিমাঞ্চলে যে নৃতন শিল্প গড়ে উঠল তার 
মালিকানা ছিল পাশি ও গুজরাটিদের হাতে । প্রথম মহাযুদ্ধের ফলে আমার্দের 
শিল্পোন্নতি দ্রুততর হয়, কিন্তু এর আগে থেকেই গতি-পরিবততনের আভাস পাওয়া 
যায়। ঠিক এই সময়ে নওরোজী, রানাডে বা রমেশচন্দ্রের কোনো উত্তরস্থরীকে 
সর্বভারতীয় ক্ষেত্রে দেখ যায় নি। অথচ এই দশকেই ভারতবর্ষে প্রথম কলিকাতা 
বিশ্ববিষ্ঠালয় অর্থনীতিকে একটা আলাদা বিষয় হিসাবে বি-এ ও এম-এর পাঠ্য 
বলে স্থির করেছিলেন। এর আগে ইতিহাসের পাঠ্যস্থচীর একটি অংশ হিসাবে 
অর্থনীতি পড়ানো! হত। কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের প্রথম অর্থনীতির অনার্স পরীক্ষা 
হয় ১৯০৯ সালে এবং প্রথম এম-এ পরীক্ষা ১৯১১ সালে। অন্যান্ত বিশ্ববিদ্যালয় 
এই পথ খুলে দিলেন কয়েক বছর পরে-_বিলম্বের কিছুটা! কারণ প্রথম মহাযুদ্ধ। 
এই প্রথম মহাযুদ্ধে নুতন আধিক সমস্যা দেখা দিল অনেক । উনিশ শতকের 
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'শেষে টাকার নিম্ঈগামী মৃল্যকে একট! স্থির স্তরে আনতে যে ব্যবস্থা নেওয়া 
হয়েছিল যুদ্ধের চাপে সেটা ভেঙে পড়ল। স্বাভাবিক ভাবেই বহু জিনিসের 
'ঘাটতি দেখা দিল এবং মূল্যস্তর উপরের দিকে উঠতে থাকল--১৯১৩ সালের 
তুলনায় ১৯১৮ সালের মূল্যহ্থচী প্রায় শতকরা ৮২ ভাগ বেশিতে দাড়াল। 
অন্যদিকে ভারতে যুদ্ধের আগে যেপব শিল্পসংস্থা স্থাপিত হয়েছিল তাদের 
অনেকেরই বাজার ভাল হয়ে গেল। সঙ্গে সঙ্গে এটাও প্রকট হুল যে দেশের 
মধ্যে নিজন্ব শিল্প না! থাকলে একট] বড় রকমের যুদ্ধ লাগলে কতটা অস্থবিধা হতে 
পারে। এই অবস্থার মধ্যেই ইগাস্ত্রিয়াল কমিশন নিযুক্ত হয় ১৯১৬ সালে। 
এর র্রিপোর্ট পাওয়া যায় ১৯১৮-তে, যখন যুদ্ধ শেষ হয়ে এসেছে । আজকের 
চোখে এই রিপোর্টটিকে খুবই অপ্রতুল এবং হুম্বপুষ্টি বলে মনে হবে, কিন্তু ১৯১৮ 
সালে সরকারের কাছে খুব ঝড় একটা দাবি নিয়ে যাওয়া প্রায় অসম্ভব ছিল-- 
এমন কি কমিশনের বিশিষ্ট সদন্ত পণ্ডিত মদনমোহন মালবীয়ের পক্ষেও। যুদ্ধের 
পরে অবশ্য এট৷ স্বীকৃত হল যে, ভারতে শিল্পোন্নতি আনতে হলে সংব্রক্ষণ-শুক্কের 
নীতি গ্রহণ করা প্রয়োজন। এই নীতির বিস্তারিত ব্যবস্থা কি রকম হওয়া 
উচিত সেটা নির্ধারণের জন্য নিযুক্ত হল ফিস্ক্যাল কমিশন- যার রিপোর্ট 
পাওয়া! গেল ১৯২২ সালে এবং যার নির্দেশ অনুসারে আমাদের সরকার গ্রহণ 
করলেন সঙ-সাপেক্ষ সংরক্ষণ-শুদ্কনীতি । এই নীতির প্রধান ভারতীয় প্রবক্তা 
ছিলেন জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী ৷ 

যুদ্বজনিত প্রত্যক্ষ সমস্যা নিয়ে ভারতীয় অর্থনীতিবিদ কেউ মেযুগে বিশেষ 
আলোচনা করেন নি। কুড়ির দশকে দেখা গেল একটা নূতন ঢেউ । এই সময়ে 
ভারতের প্রধান বিশ্ববিদ্ভালয়গুলিতে অর্থনীতির ব্যাপক চর্চ! আরস্ত হয়েছে এবং 
বিদেশী বিশ্ববিষ্তালয় থেকে ফিরে আসা ভারতীয় গবেষকর। দেশের বিশ্ববিদ্যালয়ে 
কাজ করতে আরম্ভ করেছেন । কুড়ির দশকে পারা ভারতে পণ্ডিত অধ্যাপকরা 
তাদের ছাত্রদের নৃতন ভাবে তৈরি করতে আরম্ভ করলেন। কলকাতায় জাহাঙ্গীর 
কয়াজী, ঢাকাতে যোগীশচন্দ্র সিংহ, বোস্বাইয়ে কে. টি. শাহ এবং পরে সি. এন. 
ভকীল, লক্ম্লোতে রাধাকমল মুখোপাধ্যায়, লাহোরে ব্রিজনারায়ণ, নাগপুরে 
( পরে পুনাতে ) ধনঞ্যয় গাড.গিল গ্রতৃতি অনেকে ভারতে অর্থনীতি-চর্গকে অনেক 
দূর অগ্রসর করে দিয়েছিলেন । যোগীশ সিংহ কোম্পানির আমলের অর্থ নৈতিক 


১5 অর্থনীতির পথে 


ইতিহামে নৃতন আলোকপাত করলেন, রাধাকমল মুখোপাধ্যায় গ্রামীণ কুটির- 
শিল্পের দিকে নৃতন করে আমাদের চোখ ফেরালেন। যে 'ইকোলজি' বা 
পরিবেশতত্ব নিয়ে আজকাল এত হৈ চে তার কথা আমর রাধাকমলের মুখেই 
প্রথম শুনি । ব্রিজনারায়ণ লিখলেন জনসংখ্যার উপরে, কে, টি. শাহ তার ছাত্রদের 
নিয়ে ভারতীয় অর্থনীতির বিভিন্ন সমস্যার উপরে কাজ করলেন এবং তাঁর নিজের 
লেখার তীক্ষতার জন্য সরকার ও শিল্পপতি-সমাজে বিরাঁগভাজন হলেন। আর 
কলকাতায় কয়াজী লিখলেন কুড়ির দশকের তিনটি প্রধান সমন্ঠা নিয়ে--ভারতীয় 
শিল্পের জন্য সংরক্ষণ-শ্ক্ধণীতি, ভারতীয় মুদ্রা-ব্যবস্থার একটা স্থায়ী কাঠামো গঠন, 
এবং মুদ্রানীতির স্থষঠ পরিচালনার জন্য একটি কেন্দ্রীয় ব্যাস্ক স্থাপন। 

একদিকে পাশ্চাত্য ভাবধারায় অনুপ্রাণিত নৃতন কালের অর্থনীতির 
অধ্যাপকের বেশি জোর দিলেন ভারতের শিল্পায়নের উপরে-_ভারতে পাশ্চাত্য 
ধরনের একটা শিল্পবিপ্রব আনবার উপরে । এই সময়েই একটা বিপরীত ধারা 
দেখা দেয় মহাত্মা গান্ধীর রচনাতে । এই রচনাগুলি নানা স্থানে বিক্ষিপ্ত, কিন্ত 
এর বেশির ভাগই পাওয়া যাবে কুড়ির দশকের “ইয়ং ইপ্ডিয়া” পত্রিকায় গাম্ধীজীর 
স্বাক্ষরিত নান! প্রবন্ধে। মহাত্মা গান্ধীর মতবাদের উপরে আমাদের নূতন করে 
নজর পড়েছে, কিন্তু এটা অস্বীকার করবার উপায় নেই যে, ঠিক যে সময় মহাত্মা! 
গান্ধী ভারতের রাজনৈতিক জীবনে ভাস্বর, সে সময়ে তার অপাধারণ প্রতিষ্ঠা 
সত্বেও তিনি তার মতবাদ দেশের অর্থনীতির পণ্ডিতসমাজকে গ্রহণ করাতে পারেন 
নি। এমন কি ধার! তার প্রখ্যাত শিষ্য ছিলেন__জহ্রলাল নেহেরু বা স্ভাষচন্দ্ 
_ত্ীরাঁও গান্ধী-অর্থনী তিতে পুরোপুরি বিশ্বাস করতেন না। দ্বিতীয় যুদ্ধের ঠিক 
আগে কংগ্রেস যে জাতীয় পরিকল্পনা কমিটি নিযুক্ত করেছিলেন জওহরলালকে 
সভাপতি এবং কে. টি. শাহকে সেক্রেটারি করে-_-সে কমিটি প্রধানত শিল্পবিপ্লবই 
চেয়েছিলেন। এই কমিটির আদর্শের মধ্যে একটা পরম্পরবিরোধী মিশ্রণ ছিল 
_ইংল্যাণ্ডের শিল্পবিপ্রবের পাশে জার্জান ও আমেরিকান উন্নতিকে দাড় করিয়ে । 
জাপানের দ্রুত উন্নতিতে মুগ্ধ হয়ে এবং সোভিয়েত রাশিয়ার পরিকল্পনাতে উৎসাহিত 
হয়ে এই কমিটি হে সব প্রস্তাব করেছিলেন তাতে ছোট চাষী ও কুটিরশিল্পের 
স্থান ছিল, কিন্তু সে স্থান ছিতীয় স্তরে, প্রথম স্তরে নয়। 

১৯৩*-এ এল পৃথিবীব্যাপী মন্দা । শিল্পসংরক্ষণ নীতির ফলে ভারতীয় শিল্পে, 


পটভূমিকা ১১ 


খুব বেশি সমস্তা দেখ। দেয় নি। বরং বল! যায় যে, এই মন্দার সময়েই আমাদের 
দেশের চিনি, কাগজ, দেশলাই, ইম্পাত ইত্যাদি শিল্পের প্রসার হয়েছিল। কিন্ত 
আমাদের কৃধি-উত্পাদনের দাম অনেকখানি কমে গেল এবং বহির্বাণিজ্য থেকে 
আয়ও কম হল। ব্রিটেন স্বর্ণমান পরিত্যাগ করল ১৯৩১-এর সেপ্টেম্বরে এবং 
আমরাও তাই করতে বাধ্য হলাম, যদ্দিও পাউগ্ডের সঙ্গে আঠারো পেন্দের 
বিনিময়-হার অপরিবতিত থাকল । দুঃস্থ পলীবাসী সপোন! বিক্রি করে তাদের 
দুরবস্থা মোচনের চেষ্টা করেছিল এবং ভারতীয় ব্যবসায়ী সেই সোনা বিদেশে 
চালান দিয়ে গ্রচুর লাভ করলেন। এই মন্দা, স্বর্ণমান-ত্যাগ, স্টালিং-এর সঙ্গে 
ধিনিময়ের হার, সোনা রপ্তানি, এসব বিষয়ে ধারা লিখলেন, তাদের মধ্যে ছিলেন 
যোগীশচন্দ্র সিংহ, বীরেন্দ্রনাথ গঙ্গোপাধ্যায়, হীরেন্দ্রলাল দে, দ্বারকানাথ ঘোষ, 
ভাঙ্কর আদারকার, ভালচন্দ্র আদারকার এবং আরো অনেকে | ভারতের জাতীয় 
আয় নিয়ে নৃতন ধারার গবেষণা করেন বিজয়েন্দ্র রাও (যিনি ভি. কে. আর. ভি. 
র[ও নামে বিখ্যাত )। এই সময়েই অর্থনীতির বিশুদ্ধ তত্বের কোনো কোনে 
দিক নিয়ে লিখতে আরম্ভ করেন জে. কে. মেহতা এবং অমিয়কুমার দাশগুপ্ত । 

এর পরের ইতিহাস অল্প কথায় আলোচনা সম্ভব নয় এবং এখানে তার 
বিস্তারিত আলোচনার প্রয়োজনও নেই । দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ, ভারত-বিভাগ, 
পরিকল্পিত অর্থনীতি, এসব থেকে নৃতন ধরনের সমস্যা এবং নৃতনতর বিশ্লেষণ- 
পদ্ধতি জন্ম নিয়েছে। এর প্রকৃত মূল্যায়নের সময় এখনো৷ আসে নি, কিন্তু এটা 
পরিষ্কার হয়েছে যে, ভারতীয় অর্থনীতিবিদের1 অনেক ক্ষেত্রে তীরের নিজন্ব ধার! 
খুজে পেয়েছেন এবং বহু বিষয়ে নৃতন পথ খুলে দিয়েছেন। আজকের ভারতীয় 
অর্থনীতি আগের তুলনায় অনেক ব্যাপ্ত, অনেক গভীর, অনেক সমৃদ্ধ। আমাদের 
তরুণ অর্থনীতিবিদের! পৃথিবীর যেখানে যেখানে অর্থনীতির উচ্চ পর্যায়ে চর্চা হয় 
সেখানেই সমাদূত। বর্তমান গ্রন্থে ধাদ্দের কথা লেখ হয়েছে তারা সব এই যুগের 
আগের লেখক। তারা পথ তৈরি করেছিলেন অনেক অস্থৃবিধা ও অসম্পূর্ণ তার 
মধ্যে দিয়ে। নিজের! মে পথে বহু দূর অগ্রসর হয়েছিলেন এবং তাঁদের অঙ্গামীদের 
নৃতন দিগন্তের নির্দেশ দিয়েছিলেন । আজকের দিনের ভারতীয় অর্থনীতিতে যে 
কাম্য পরিণতি এসেছে, তার পিছনে ধাদের অক্লান্ত চেষ্টা ও নৃতন সৃষ্টি ছিল, 
তার্দের কয়েকজনের কথাই এই বইয়ে লেখ। হল। 


৪* ১২০ ১৯৭৬ 


রাজা রামমোহন রায় 


রবীন্দ্রনাথ রাজা রামমোহনকে আখ্য। দিয়েছিলেন 'ভারতপথিক* | যেরকম ভারত- 
পথিক ছিলেন কবীর ব1 দাদূ সেরকম রামমোহনও ভারতীয় দর্শন ও অধ্যাত্মচিন্্ার 
পথ অবলম্বন করে সমপাময়িক দেশবাসীর দুটি খুলে দিয়েছিলেন । পাশ্চাত্য 
জ্ঞানবিজ্ঞানের আস্বাদ তখনকার দিনে হিন্দু কলেজের ছাত্ররা এবং অল্প সংখাক 
আরো কোনো কোনে শিক্ষার্থ পেতে আরম্ভ করেছে। এই নৃতন আস্বাদের 
চমৎকারিতায় যারা একেবারে মুগ্ধ হয়ে গিয়েছিল, তাদের কাছে ভারতীয় চিন্তা- 
ধারার সম্পদ আবার জোর দিয়ে উপস্থাপিত করার প্রয়োজন ছিল । রামমোহন 
এই কাজের ভার নিয়েছিলেন নিজের অন্তরের আগ্রহে এবং সঙ্গে সঙ্গে শিক্ষা, 
সমাজসংস্কার ইত্যার্দি নানা দিকে পাশ্চাত্য ভাবধারার সঙ্গে ভারতীয় এতিহোর 
সমন্বয়-সাধনের চেষ্টা করেছিলেন। রামমোহন শুধু ভারতবর্ষের শাশ্বত পথের 
পথিকই ছিলেন না-_ যে পথে নিজে চলেছেন সে পথে অন্যকে আকর্ষণ করবার 
চেষ্টাও করেছিলেন, যেখানে পথ ছিল না সেখানে নৃতন পথ খুলে দেবার চেষ্টা 
করেছিলেন । ভারতপথিক রামমোহন বহু বিষয়ে আমাদের পথপ্রদর্শক, অনেক 
নৃতন বিষয়ে আমাদের পথিকৃৎ 

স্বাভাবিক কারণেই দার্শনিক রামমোহন, আত্মীয় সভা; ইউনিটারিয়ন 
সোসাইটি, ব্রাহ্মঘমাজ ও বেদান্ত কলেজের স্থাপয়িতা রামমোহন এবং সমা জ- 
সংস্কারক রামমোহনের দিকেই পরবর্তা কালের দুষ্টি পড়েছে বেশি করে। স্কুলের 
ছাত্রও বামমোহনের নাম শুনলে ব্রাঙ্মদমাজ ও সতীদাহ-নিবারণ-প্রচেষ্টার উল্লেখ 
করতে পারে । রামযোহনের রাষ্ট্রনীতি বা অর্থনীতি সম্বন্ধে চিন্তাধারার সঙ্গে 
শিক্ষিত জনসাধারণের পরিচয় কম। দিলীর বাদশাহ দ্বিতীয় আকবরের বুত্তি 
ইত্যার্দির জন্য ইংরেজ সরকারের কাছে আবেদনের জন্য রামমোহন ইংলগে 
গিয়েছিলেন তাণ্ড অনেকেই জানেন । কিন্ত ছুবছর ইংলগ্ডে থাকার সময়ে 
ভারতবর্দের-_-বিশেষত পূর্বাঞ্চলের অর্থ নৈতিক সমস্ত৷ নিয়ে তিনি যে জ্ঞানগ্ড ও 


রাজা রামমোহন রায় ১৩ 


তুন্দুষ্টিসম্পন্ন নিবন্দ রচনা! করেছিলেন, তা অনেক সময় আমাদের বর্তমান যুগের 
আলোচনাতে অবহেলিত হয় । 

অথচ, রামমোহনের রচনাবলী পড়লে এটা সহজেই বোঝ] যাঁয় যে তারত- 
বর্ষের আধথিক সমস্যার বিশ্লেষণে এই ভারতপথিক অবিসম্বাদিত পথিকৎ। তথ্য 
সন্ধান ও বিশ্লেষণের যে দরজ]! তিনি খুলে দিয়েছিলেন, সে দরজা দিয়ে তার পরে 
বহুদ্দিন কেউ প্রবেশ করেন নি। উনিশ শতকের শেষ ভাগে যখন নওরোজী, 
রমেশ দত্ত ও বানাডের হাতে ভারতীয় অর্থনীতির আলোচনা নৃতন জীবন লাভ 
করল তখন দেখ! গেল যে, রামমোহনের চিন্তাধারার সঙ্গে তার পঞ্চাশ বছর পরের 
চিন্তাধারার সাদৃশ্য অনেকখানি । দীর্ঘ ব্যবধানে চিন্তধারার ইতিহ।সে 
ধারাবাহিকত। অনায়াসেই ব্যাহত হতে পারত । আশ্র্ধ হয়ে লক্ষা করতে হয় যে, 
রামমোহন থেকে দাদাভাই নওরোঁজীর বিবর্তন কোথাও বেশি অসঙ্গত মনে 
হয় না। 

রামমোহনের আগে কোনে। ভীরতীয় পণ্ডিত আমাদের অর্থনৈতিক সমস্থা। 
নিয়ে কিছু রচনা করেছিলেন বলে জানা নেই । প্রথম যুগের সংবাদপত্রে, বিশেষত 
“সমাচাব্রদর্পণে', অর্থনী তি-সংক্রান্ত প্রবন্ধ থাকত। আঁথিক বিষয়ে বহু সংবাদের 
সঙ্গে সঙ্গে থাকত বিশেষ প্রবন্ধ--“কৃষিকর্মের বুদ্ধি”, “এতদ্দেশের বাণিজ্য), 
“ক্লোনাইজেপিয়ান অর্থ।ৎ ইঙ্গরেজ লোকের এদেশে চাষবাস বিষয়ক), 'গৌঁড়দেশের 
শ্রীবৃদ্ধি” “চব্রকাকাটুনির দরখাস্ত ইত্যাদি নামাহ্িত প্রবন্ধের অনেকগুলিই 
রামমোহনের নিবন্ধগুলির আগেই প্রকাশিত হয়েছিল--কিন্তু এগুলির মধ্যে 
কোনো। স্থসশবদ্ধ তাত্বিক বা বিশ্লেষণী আলোচন| ছিল না । পরবর্তী যুগে ১৮৫০- 
এর কাছাকাছি সময়ে “তত্ববোধিনী” পত্রিকাতে যে কয়েকটি অর্থনীতি-সংক্রান্ত 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল, কিংবা তারও পরে “সোমপ্রকাশ-এর অসংখা 
আলোচনাতে যে ুক্দুষ্টির পরিচয় পাওয়া গিয়েছিল, রাঁমমোহনের যুগে সেটা 
খুজে পাওয়া যাবে না। অর্থাৎ, অর্থ নৈতিক সমন্তার বিজ্ঞানসম্মত আলোচনায়, 
রাষমোহনের কোনে! ভারতীয় পূর্বস্থরী ছিলেন না, এবং তার উত্তরস্থরীর! 
আত্মপ্রকাশ করেন তার মৃত্যুর প্রায় চার দশক পরে। পথিক ও পথিকৃৎ 
রামমোহন তার নিজের যুগে একাকিত্তে বিশিষ্ট । 

অর্থনীতি বিষয়ে রামমোহনের যে রচনাগুলি আমর! পাই সেগুলি নবই 


১৪ অর্থনীতির পথে 


১৮৩১ সালের অগস্ট মাস থেকে ১৮৩২-এর জুলাই মাস, এই এক বৎসর সময়ের 
মধ্যে লেখা । তখনকার নিয়ম অনুসারে প্রতি কুড়ি বসর পরে পরে ইস্ট ইপ্ডিয়া 
কোম্পানির সনদ নৃতন করে পালণমেণ্টে পাশ করিয়ে নিতে হত-_যে আইন 
দিয়ে সনদ নৃতন করা হত তার নাঁম ছিল 'চার্টার ত্যাক্ট' । ১৮৩৩ সালে নৃতন 
চার্টার আযাক্ট পাশ করাবার আগে পালণমেন্ট থেকে একটি “সিলেক্ট কমিটি? নিযুক্ত 
হয়__-গত কুড়ি বছরের কাজকর্মের পরিপ্রেক্ষিতে সনদ্দে কি কি পরিবর্তন করা 
প্রয়োজন সে বিষয়ে অভিমত দেবার জন্য । রামমোহন তখন লগ্নে উপস্থিত 
এবং তিনি সিলেক্ট কমিটিতে সাক্ষ্য দেবার জন্য আমন্ত্রিত হলেন। কমিটিতে 
সাক্ষা দেবার জন্য রামমোহন নিজে গিয়েছিলেন কি না, সে সম্বন্ধে শ্রীমতী কলেট 
ও শ্রীমতী কাঁপ্পেন্টার দুরকম মত প্রকাশ করেছেন, কিন্তু অর্থনীতির গবেষকের 
মৌভাগ্যে রামমোহন কমিটির কাঁছে তাদের প্রেরিত দীর্ঘ প্রশ্নাবলীর লিখিত 
উত্তর পাঠিয়েছিলেন এবং তার সঙ্গে পাঠিয়েছিলেন কয়েকটি পরিশিষ্ট প্রবন্ধ । 
এই প্রশ্নোত্তর ও নিবন্ধগুলি থেকেই আজকালক1র পাঠক রামমোহনের অর্থনীতি- 
চিন্তার স্বরূপ পরিষ্কার ভাবে অনুধাবন করতে পারেন। 

এই প্রশ্নোত্তর ও নিবন্ধগুলি পুস্তকাকারে প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৩২ সালেই । 
এর কোনো-কোনোটি পরে পত্রপত্রিকায় পুনমু্রিত হয়, যেমন “মডার্ন রিভিউ, 
পত্রিকায় । ১৯৪৭-এ সাধারণ ত্রাহ্মমমাজ রামমোহনের ইংরেজি রচনাবলী 
প্রকাশ করেন। আরো সাম্প্রতিক কালে, ১৯৬৫ সালে, কলকাতার 'সোশিয়ে।- 
ইকনমিক-রিসার্চ ইন্স্টিট্যুট এইসব লেখা একত্র করে অধ্যাপক স্থশোভন 
সরকারের সম্পাদনায় “রামমোহন রায় অন ইগ্ডিয়ান ইকনমি” প্রকাশ করেন । 
ব্মান প্রবন্ধে এই সংগ্রহটির উপরেই বিশেষভাবে নির্ভর কর! হয়েছে-_এবং 
যেসব উদ্ধৃতি বাংল! অনুবাদে দেওয়! হয়েছে তার মূল ইংরেজি এই সংগ্রহেই 
পাওয়া যাবে। এগুলি ছাড়া দু-একটি অন্য লেখারও খবর পাওয়। যায়--যেমন 
১৮২৮ সালে জমিদারদের 'লাখেরাজ' সম্পত্তিগুলিকে কোম্পানির দখলে আনার 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদপত্বগুলি। রামমোহনের লেখার সম্পূর্ণ তালিক৷ পাওয়া যাবে 
শ্রীদিলীপকুমার বিশ্বাস ও শ্রীপ্রভাতচন্ত্র গাঙ্গুলি সম্পার্দিত সোফিয়া ডবমন কলেট- 
রচিত রামমোহনের জীবনীগ্রন্থের পরিশিষ্টে। এই দীর্ঘ তালিকাতে অর্থনীতি- 


সংক্রান্ত রচনার সংখ্যা খুব কম। 


বাজ। রামমোহন বায় ১৫ 


সিলেক্ট কমিটির কাছে যে প্রশ্নোত্তর ও মন্তব্য-সংবলিত পরিশিষ্ট পাঠানো 
হয়েছিল সেগুলি হল: ১. ভারতের রাজস্ব সম্বন্ধে প্রশ্নের উত্তর, ১৯ অগস্ট 
১৮৩১১ ২. বাঁজন্ব-ব্যবস্থা সম্বন্ধে পরি শিষ্ট, ১৯ অগস্ট ১৮৩১; ৩. বিচারব্যবস্থা 
সমন্ধে প্রশ্বের উত্তর, ১৯ সেপ্টেম্বর ১৮৩১১ ৪. ভারতের আঘধিক অবস্থা সম্বন্ধে 
প্রশ্নোত্তর, ২৮ সেপ্টেম্বর ১৮৩১) ৫. বিচার ও রাজন্ব সম্বন্ধে মন্তব্য, ১৮৩২ ১ 
৬. লবণের একচেটিয়া কারবার সম্বন্ধে প্রশ্নোত্তর, ১৯ মার্চ ১৮৩২; এবং 
৭. ভারতে ইয়োরোপীয়দের বসবাস সম্বন্ধে নিবন্ধ, ১৪ জুলাই, ১৮৩২ । শ্রীমতী 
কার্পেন্টারের মতে রামমোহন সিলেক্ট কমিটিতে মৌখিক সাক্ষ্যও দিয়েছিলেন, 
কিন্ত তার কোনো মুদ্রিত বা লিখিত প্রমাণ পাওয়। যায় নি। এখানে উল্লেখ কব! 
যেতে পারে যে, নৃতন চার্টার আযাক্ট আইনে পরিণত হয় ১৮৩৩-এর ২০ অগষ্ট। 
এই নৃতন আইনের অনেক ব্যবস্থাই রামমোহনের মনংপৃত হয় নি। কিন্তু তার 
বক্তব্য লিখে যাবার সময় তিনি পেলেন না। অল্পদিন পরেই, ২৭ সেপ্টেম্বর 
তারিখে তার মৃত্যু হয়। 


রাজা রামমোহনের অর্থনৈতিক মতামতের মূল্যায়ন করতে হলে প্রথমেই 
তার নিজের অভিজ্ঞতা ও সমকালীন অবস্থা সম্বন্ধে অবহিত হওয়া প্রয়োজন । 
তার জন্ম-বৎসর সম্বন্ধে মতভেদের মধ্যে না গিয়ে আমরা যদি ১৭৭২ সালটিকেই 
গ্রহণ করি (১৭৭৪ হলে, সব হিসাব দু'বছর কম হবে), তা হলে দেখি যে, 
আমাদের দেশে রাজন্বব্যবস্থা নিয়ে যখন নানা রকমের পরীক্ষা চলেছে, তখন 
রামমোহন কৈশোর থেকে যৌবনে উপনীত হচ্ছেন। অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রান্তকালে 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের প্রথম কলাফল যখন দেখা যাচ্ছিল, রামমোহন তখন 
তার অভিজ্ঞতার সঞ্চয় বুদ্ধি করছেন। ১৭৭০ সালের (বাংল সন ১১৭৬) 
“ছিয়াত্তরের মন্বন্তরে' অসংখ্য শিশুমৃত্যুর ফলে কুড়ি-পচিশ বছর পরে পূর্বভারতে 
পূর্ণবয়স্ক কর্মক্ষম লোকের সংখ্যা ছিল খুবই কম। কর্নওয়ালিস ১৭৯৩ সালে 
জমিদারদের দেয় রাজন্ব হিসাবে যে টাকা স্থায়ী ভাবে স্থির করে দিলেন, সেটা 
তখনকার প্রজাদের দেয় মোট খাজনার প্রায় দশ ভাগের নয় ভাগ। কর্নওয়ালিসের 
আশ। ছিল যে, জমির জন্য চাহিদ! বৃদ্ধির ফলে জমিদারদের প্রাপ্য খাজন! এবং 
-নীট লাভ' ত্রুতগতিতে বাড়তে থাকবে। প্ররুতপক্ষে কিন্ত দেখা গেল যে, 
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জমিদাঁররা প্রজা খুঁজে বেড়াচ্ছেন, খাজনা আদায় হচ্ছে না, বাকি বাজন্বের 
দায়ে জমিদারি বিক্রি হয়ে যাচ্ছে । ১৭৯৯ সালে 'সপ্তম' (হফতম') আইন তৈরি 
করে জমিধারদের ক্ষমতা অনেক বাড়িয়ে দেওয়৷ হল, যাতে তারা সহজে প্রজার 
কাছ থেকে খাজনা আদায় করতে পারেন । 

এই অবস্থাটা! ছিল সাময়িক । উনিশ শতকের গোড়ার "দিক থেকেই 
জনসংখ্যাবুদ্ধি এবং তার ফলে চাষ-আবাদের প্রসারের ফলে জমিদাররা খাজনা 
বাড়াবান্ব স্থযোগ পেলেন। ১৮১২ সালে "পঞ্চম? আইন পাশ করে জমিদারদের 
ক্ষমতা কিছুটা খর্ব কর হল এবং দশ নছর পরে, ১৮২২-এ, কোম্পানির সরকার 
রায়তদের সঙ্গত খাজন। স্থির করে দেবার অধিকার গ্রহণ করলেন। কিন্ত 
রায়তের উপৰ্রে চাপ বেড়ে চলল বছরের পর বছর । 

রামমোহন ইস্ট ইপ্ডিয়া কোম্পানির ভূমিরাজন্ব বিভাগে কাজ করেন প্রায় 
দশ বছর । যতদূর জান] যায়, ডিগৰি নামক একজন কাঁলেক্টরের অধীনে তিনি 
কাজ আরন্ত করেন হাজারিবাগ জেল।র সদর রামগড়ে ১৮০৫ সালে-__এবং পরে 
ডিগবির সঙ্গেই ভ।গলপুর ও রংপুরে কাজ করেন ১৮১৫ পর্যন্ত । প্রথমে ছিলেন 
মুনলিঃ পরে সেরেন্তাদার এবং তারও পরে দেওয়ানের কাজে রংপুর জেলাতেই 
তীর দীর্ঘতম অভিজ্ঞতা সঞ্চয় করেন । ডিগবির কাছে রামমোহন ইংরেজি শেখেন 
এবং অল্প কয়েক বছরের মধ্যেই এই বিদেশী ভাষাতে এবং এই ভাষার মাধ্যমে 
নানা বিষয়ে পারঙ্গম হয়ে ওঠেন। ১৮১৬ থেকে ১৮৩১ পর্যন্ত কলকাতা শহরের 
সপ্রৃতিগ্রিত্ত নাগরিক হিসাবে সমাজসংস্কারে, শিক্ষা-প্রসারে, ভারতীয় দর্শন-চর্চায়, 
নূতন ধর্ম-সংস্থাপনে তার কৃতিত্ব অসামান্য হয়ে উঠল। এ-সবের সঙ্গে সঙ্গে 
অর্থনীতি-চর্চ তিনি কিভাবে করেছিলেন তাঁর কোনো! নিদর্শন নেই, কিন্তু দু- 
একটি অনুমান বোধ হয় অসঙ্গত হবে না। 

রাজ! রামমোহন যখন ডিগবির কাছে ইংরেজি শিখতেন তখন আযাডাম ম্মিথ 
(১৭২৩-১৭৯০)-এর "ওয়েল্থ, অভ, নেশন্স্‌, প্রায় ত্রিশ বছরের পুরানো! বই, কিন্তু 
প্রত্যেক শিক্ষিত লোকের অবশ্ঠপাঠ্য । মলথস ( ১৭৬৬-১৮৩৪ ) এবং রিকার্ডে৷ 
( ১৭৭২-১৮২৩ ) ছিলেন রামমোহনের সমসাময়িক । মলথসের জনসংখ্যা সম্বন্ধে 
বই প্রকাশিত হয় ১৭৯৮-তে এবং অর্থনীতির উপরে বইটি বেরোয় ১৮২০-তে 3 
রিকার্ডোর প্রধান বই প্রকাশিত হয় ১৮১৭ সালে। এসব লেখার সঙ্গে 
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রামমোহন পরিচিত ছিলেন কি না তার কোনে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নেই--কারণ 
গবেষকের পাদট্টীকা-কণ্টকিত বচন তাকে করতে হয় নি এবং তাই অন্ত কোনে। 
লেখার উল্লেখও করতে হয় নি। কিন্তু, করনীতি বা মূলধন সঞ্চয় সন্বন্ধে যে দু- 
একটি মন্তব্য তিনি করেছেন এবং ইংলগ্ডের শিল্পজ্ঞান ও মূলধনের অংশভাগী হয়ে 
উত্তর-আমেরিকার উন্নতি সম্বন্ধে যে কথাগুলি মাঝে মাঝে বলেছেন তাতে মনে 
হয় ন্মিথ ও রিকার্ডোর লেখার সঙ্গে তার পরিচয় ছিল। এটাও উল্লেখযোগ্য যে 
ভারতবর্ষে বাল্যবিবাহ এবং সামাজিক বীতিনীতি-সম্ভৃত জনসংখ্যা-বৃদ্ধি এবং 
মহামারী ইত্যাদি কারণে সংখ্যাহাস সম্বন্ধে যে সংক্ষিপ্ত মন্তব্য তিনি করেছিলেন 
সেটা মলথসেরই প্রতিধ্বনি । 

১৮১৩ সালে কোম্পানির সনদ নৃতন করে মঞ্জুর করার আগে ইংলণ্ডে একটি 
তথ্যান্সন্ধানী কমিটি নিয়োগ করা হয়__-এই কমিটির পঞ্চম রিপোর্টে (১৮১২) 
ভারতের ভূমিরাঁজস্ব-ব্যবস্থা সন্ধে প্রচুর তথ্য সন্নিবেশ করা হয়েছিল। এই 
রিপোর্ট রামমোহন নিশ্চয় সযত্বে পড়েছিলেন। ভারতবাসীর আঘিক অবস্থা 
সম্বদ্ধে রামমোহন যেসব মন্তব্য করেছিলেন তা থেকে মনে হয় ১৭৯৪ সালে 
প্রকাশিত কোলক্রকের “হাজব্যানড্রি ইন বেঙ্গল” বইটিও তিনি পড়েছিলেন। 
ইংলণ্ডে বাসকালে জেরেমি বেস্থাম (১৭৪৮-১৮৩২ )-এর সঙ্গে তার পত্রালাপ 
হয়েছিল এবং সম্ভবত সাক্ষাৎ আলোচনাও হয়েছিল। বেস্থামের লেখা চিঠিতে 
জেমস্‌ মিল-এর ( ১৭৭৩-১৮৩৬ ) উল্লেখ আছে-_মিলের ভারতবর্ষের ইতিহাস ও 
তার অর্থনীতি সম্বন্ধে বই রামমোহন পড়েছিলেন, এট] ধরে নেওয়! যেতে পারে। 
ভারতে ইংরেজ ব্যবসায়ী ও শিল্প-মালিকদের স্থায়ী বসবাস সম্বন্ধে রামমোহনের 
মতবাদে দ্বারকানাথ ঠাকুরের কিছু প্রভাব থাকতে পারে। এ বিষয়ে ১৮২৯-এ 
দ্বারকানাথ যা লিখেছিলেন তার সঙ্গে ১৮৩১-এর রামমোহনের নিবন্ধের সাদৃশ্য 
অনেকখানি । 

যে অর্থ নৈতিক পটভূমিকাতে রামমোহনের মতবাদ গঠিত হয়েছিল তার 
সবচেয়ে বড় দিক ভূমিরাজন্ব ও কৃষিব্যবস্থা-সম্পকিত। সঙ্গে সঙ্গে মনে রাখা 
দরকার যে, ১৮৩০ সালে ভারতের কুটিরশিল্প অবনতির পথে, কিন্ত আধুনিক শিল্প 
তখনে। আবস্ত হয় নি। ইংলপ্ডের শিল্পবিপ্রব ততদিনে প্রায় ষাট বছর ধবে চলেছে 
এখ্‌ং বিশেক্ষ করে বস্ত্রশিল্লে ইংলগডের অগ্রগতি তখন চমকপ্রদ । ভারতবর্ষের 
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কুটিরশিল্পঙগাত হৃম্্ বস্ত্রাদির আমদানি ইংরেজ সরকার তখন বন্ধ করেছেন উচু 
“স্বারে শ্ু্ধ বসিয়ে-__অন্ত দিকে ভারতের বাজারে ল্যাঙ্কাশায়ারের কাপড় খন 
আধিপত্য বিস্তার করে চলেছে। রেলপথ তখনো! বহুদূরে-_স্টীমার আসতেও 
কয়েক বছর দেরি । বহির্বাণিজ্য অবশ্য বাড়ছিল-_বছরে পাঁচ বা ছয় কোটি 
টাকার রপ্তানি বা আমদানি তখনকার দিনের পক্ষে খুব কম ছিল না। আমদানি- 
রপ্তানির কাজে ইংরেজের সঙ্গে সঙ্গে ভারতীয়েরাও লিপ্ত হয়ে উঠলেন-_-কেউ 
বিদ্বেশী বণিকের মুত্স্থদ্দি বা বেনিয়ন রূপে, কেউ বা! সরাসরি । দেশের অভ্যন্তর 
থেকে বন্দর পর্যন্ত এবং বন্দর থেকে বিদেশে চালান পর্যন্ত জিনিসের চলাচল সহজ 
করবার জন্য প্রয়োজন হল ব্যাঙ্কের এবং এজেন্সি হাউসের ৷ বিদেশী ব্যাঙ্কের 
ধরনে দেশি ব্যাঙ্কও হ্থাপিত হুল, যেমন ১৮২৯এ প্রতিষ্ঠিত দ্বারকানাথ ঠাকুরের 
“ইউনিয়ন ব্যাঙ্ক' ৷ ইউনিয়ন ব্যাঙ্ক বেশি দিন চলে নি, কিন্তু ১৮*৬ সালে প্রতিঠিত 
ব্যাঙ্ক আব বেঙ্গল' এখনে জীবিত আছে স্টেট ব্যাঙ্ক অব ইগ্ডয়ার মধ্যে--১৯২১-এ 
তিনটি “প্রেসিডেন্সি ব্যাঙ্কে যুক্ত করে ইম্পীরিয়যাল ব্যাস্ক গঠিত হয় এবং ১৯৫৫- 
তে সেই ব্যাক্কেরই নৃতন নামকরণ হয় “স্টেট ব্যান্ধ অব ইপ্তিয়া। 

সহরাঞ্চপে, বিশেষ কবে কলকাতায়, যে নব্জাগ্রত শিক্ষিত সম্প্রদায় গডে 
উঠল তাঁরা হল কোম্পানির সরকারের চাকুরিয়া, নৃতন ধরনের ব্যবসায়ী এবং 
গ্রামের জমিদারির “অন্থপন্থিত' সহরবাসী মালিক । রামমোহন এই শেষোক্ত 
শ্রেণীর মধ্যেই পড়েছিলেন, অন্ততঃ ১৮১৬ সালের পর থেকে-যখন তিনি 
ক্মিদদারি সম্পত্ত ক্রয় করে, রংপুরের চাকরি ছেড়ে কলকাতাতে বসবান আরম্ত 
করলেন । তীর লেখাতে আমদানি রধ্ানি, সরকারি ব্যয় ইত্যাদি সম্বন্ধে নানা 
উল্লেখ থাকলেও, প্রধানত তিনি ভূমি ও কৃষির সমস্যা নিয়েই আলোচনা 
করেছিলেন । সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য কথা হুল যে, এই আলোচনাতে তার দৃষ্টিভঙ্গি 
ছিল কৃষক্প্রজার অনুকূলে, জমিদারদের নানা প্রকার অন্যায়ের বিরুদ্ধে। 
জমিদারের দেয় বাজন্ব কমাবার প্রস্তাব তিনি অবশ্ত করেছিলেন, কিন্তু তার 
সহানুভূতি কোন্‌ দিকে ছিল সেটা নিয়ে কোনো সন্দেহের অবকাশ নেই। 

সিলেক্ট কমিটির কাছে তার প্রতিবেদনে রামমোহন তখনকার দিনের 
অমিকের আথিক অবস্থার বিবরণ দিয়েছিলেন, অনেক খুটিনাটি সহ। তার 
দেওয়া হিসাব অনুসারে, কলকাতাতে তখন মিস্বি-জাতীয় শ্রমিকের আয় ছিল 
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মাসে দশ টাকা থেকে বারো টাকা, এবং সাধারণ শ্রমিকের সাড়ে তিন টাকা 
থেকে চার টাকা । অন্য সহরে এর চেয়ে কম, এবং গ্রামাঞ্চলে আবে অনেক 
কম। জিনিসপত্র অবশ্য শস্তা ছিল, কিন্তু রামমোহনের অভিজ্ঞতায় বঙ্গদেশের 
দরিদ্র শ্রেণী ভাত আর নুন ছাড়া আর কোনে। আহার প্রায় পেতই না। একটি 
পূর্ণবয়স্ক লোকের দিনে প্রায় আধসের থেকে তিন পোয়া চাল প্রয়োজন হোত। 
বাড়ি ছিল মাটি, খড় এবং নলখাগড়। দিয়ে তৈরি । পরিধেয় বস্ত্র ছিল নামমাজ। 
শিক্ষা ধনীশ্রেণীর মধ্যেই আবদ্ধ ছিল। কিন্তু সাধারণ লোকের মধ্যে নানা প্রকার 
সংস্কার থাকা সত্বেও তার সরল ও নীতিপরায়ণ ছিল । 

এই বর্ণনার পটভূমিকায় রামমোহন চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের ফলে রায়তের 
দুর্গতির চিত্র অঙ্কন করেছিলেন । জমিদারেরা তখন প্রজার খাজন৷ বাড়ান্ধে 
তীর্দের সর্বশক্তি নিয়োগ করেছিলেন এবং কৃষকদের যে-সব অধিকার ১৭৯৩ 
সালের আগে সর্বত্র মেনে চলা হত সেগুলিও খর্ব করেছিলেন । যে-সব চাষী 
নিজের গ্রামের জমি চিরাচরিত ভাবে চাষ করত সেই-সব ধুদকাশত, চাষীর 
অধিকার সংরক্ষণের আশ! চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের আইনে দেওয়া হয়েছিল--কিন্তৃ 
জমিদারেরা সে আশা সফল করেন শি । রায়ত খাজনা! দিতে দেরি করলে 
কিভাবে তার স্থাবর অস্থাবর সম্পন্তি দখল করা হতে! তার বর্ণনা রামমোহন 
দিয়েছিলেন। আর বিশেষ ভাবে জোর দিয়ে বলেছিলেন যে জমিদারের! 
চাষীর উৎপন্ন ফপধলের দামের অর্ধেক নিয়ে নেবার চেষ্টা করতেন, বাকি অর্ধেক 
থেকে চাষাকে বীজ ও কৃষির অন্য সব ব্যয় নির্বাহ করে জীবনযাত্রার সম্বল খু'জতে 
হত। উৎপন্ন দ্রব্যের মৃল্য-নির্ধারণে চাষী সুবিচার পেত না। এই ব্যবস্থায় 
চাষীর পক্ষে জীবন ধারণই শক্ত ছিল, সঞ্চয়ের তো কথাই ওঠে না। 

চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত চালু করবার সময়ে আশা করা হয়েছিল যে, প্রথমত, 
জমিদারের পতিত জমিতে কৃষি সম্প্রদারণ করে উৎপাদন বাড়াবেন এবং 
নিজেরাও লাভবান হবেন; দ্বিতীয়ত, যে-সব জমিতে চাষ হচ্ছিল, সেগুলিরও 
উন্নতি কর হবে; তৃতীয়ত, জমিদারের বাজন্বের পরিমাণ সম্বন্ধে অনিশ্চয়ত৷ 
থেকে মুক্ত হবেন; এবং চতুর্থত, কোম্পানি সরকারও রাজন্ব সম্বন্ধে নিশ্চিত 
থাকবেন। বামমোহন দেখালেন যে, তৃতীয় ও চতুর্থ উদ্দেশ্য যদিও সফল হয়েছিল, 
প্রথম দুইটি উদ্দেশ্ট চার দশকের মধ্যেই বিফল প্রমাণিত হয়েছিল। তিনি আরও 
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বললেন যে, কৃষির যেটুকু উন্নতি ও সম্প্রসারণ হয়েছিল তার রুতিত্ব জমিদারের 
নয়, কিন্তু তার থেকে লাভটা পুরোপুরি ভাবেই জমিদারের ভোগে এসেছিল-_ 
কৃষক বা সরকার এই লাভের অংশ পান নি। 

এই সমস্যার সমাধান সম্বন্ধে রামমোহনের মত ছিল অত্যন্ত পরিষ্কার | 
তার মতে ভূমিব্যবস্থায় তিন পক্ষেরই অধিকার স্থনিশ্চিত হওয়া প্রয়োজন__ 
শান্তিরক্ষা ইত্যাদির বিনিময়ে রাজন্ব-প্রীপ্তিতে সরকারের অধিকার ; স্থিরীকৃত 
রাজন্ব দেবার বিনিময়ে জমিদারের খাজন1 আদায়ের অধিকার ; এবং জমি চাষ 
করে উৎপন্ন আয়ের পধাপ্ত অংশ লাভে চাষীর অধিকার | চিরস্থায়ী বন্দোবস্তে 
এই তৃতীয় অধিকারটি স্বীকৃত হয় নি। রামমোহন তীব্র ভাষায় বলেছিলেন-__ 
'আমি কিছুতেই বুঝতে পারি না, যে অধিকার জমিদারকে দেওয়া হয়েছিল, সে 
রকম অধিকার প্রজার! কেন পাবে না, তাদের দেয় খাজনা স্থায়ীভাবে স্থিবীকৃত 
হবে না কেন, কেনই বা জহাদয় সরকার এখনে রায়তের খাজনা বর্তমানে 
প্রদত্ত পরিমাণ অলগসাবে স্থির করে দেবেন না, কেন ভবিষ্যতে খাজনা-বৃদ্ধি শত্ত- 
হাতে নিষিদ্ধ কর। হবে না । 

রামমোহন য1 চেয়েছিলেন তা অবশ্ত তখন কর] হয় নি-_-এবং কখনোই করা৷ 
হয় নি। খাজন। বুদ্ধি সম্বন্ধে প্রথম কার্যকরী ব্যবস্থা নেওয়] হয় রামমোহনের 
মৃত্যুর ছাবিবশ বছর পরে ১৮৫৭-এ__এবং বঙ্গীয় প্রজাম্বত্ব আইন পাস কর! হয়, 
তারও প্রায় ৩৬ বছর পরে । রাঁয়তের খাজনা বুদ্ধির হার কমানোর চেষ্টা অবশ্য 
অনেক হয়েছিল, কিন্তু জমিদারের সঙ্গে চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের মতো প্রজার সঙ্গেও 
চিন্রস্থায়ী বন্দোবস্ত করবার প্রস্তাব পরে কেউ গ্রহণ করেন নি। উনিশ শতকের 
শেষ দিকে গ্রস্থকারের নামহীন একটি বড় বই বেরোয় বঙ্গদেশের জমিদারি প্রথ। 
সম্বন্ধে । এই বইটিতে রামমোহনের প্রস্তাব সমর্থন কর] হয়েছিল, কিন্তু এপপ্রস্তাব 
নিয়ে আর বেশি অগ্রসর কেউ হয় নি। এর একট সংগত কারণ ছিল, যেটা 
রামমোহনের সময়ে ঠিক পরিষ্কার হয়ে ওঠে নি। বায়তকে কোনো রকমের স্থায়ী 
ত্বত্ব দিলে পরিণামে অনেক সময় দেখা গিয়েছে যে আইন অনুসারে যিনি রায়ত, 
তিনি আবার তার নীচে অন্ত রায়ত স্ষ্টি করেছেন এবং কখনো! কখনো এই ভাবে 
ধাপে ধাপে বহু স্তরের প্রজার সুগ্টি হয়েছে (উনিশ শতকের শেষে বাখরগঞ্চ 
জেলায় প্রায় পঞ্চাশ ধরনের বায়ত বা! প্রজা জিল )। অর্থাৎ, শেষ পর্যস্ত জমি 
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যে চাষ কৰে সেই সর্বনিক্স্তরের চাষীকে রামমোহন-প্রস্তাব্ত স্থায়ী খাজনার 
ক্বিধা যদি দিতে হয়, তা হলে প্রত্যেক সুরেই চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত করা প্রয়োজন । 
এর প্রশাসনিক জটিলতা যে কতখানি তা সহজেই অন্ুমেয়। তাই পরবর্তী 
কালের ভূমিনীতি-নির্ধারকের! প্রতিষ্ঠিত চিরস্থায়ী বন্দৌবস্তের সঙ্গে আরো অনেক 
ধাপের চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত যোগ না করে, কর্নওয়ালিসের ব্যবস্থাটাকে তুলে 
দেওয়াই সহজ ও সংগত মনে করলেন । এতে রামমোহনের কৃতিত্ব কমে নি-_ 
যুক্তির দিক থেকে তীর বক্তব্যে কোনো ফাক নেই; আর ১৮৩১ সালে বসে 
ভবিষ্যতের ভূমিব্যবস্থ1! কী রূপ নেবে তা বুঝতে না পারাও অস্বাভাবিক নয়। 
রামমোহনের প্রধান কৃতিত্ব তদানীন্তন অবস্থার প্রকৃত স্বরূপ উদঘাটনে । 

প্রজার দেয় খাজন। বুদ্ধি বন্ধ করার প্রস্তাবের সঙ্গে সঙ্গে রামমোহন এ 
প্রস্তাবও করেছিলেন যে, জমিদারদের দেয় রাজন্বও অনেক ক্ষেত্রে কমানে৷ উচিত, 
এবং পূর্বাঞ্চলের বাইরে যে-সব এলাকায় প্রজারা সরকারকে সরাসরি খাজনা দিত 
তাদের দেয় টাঁকাও' কমানো সংগত; জমিদারের উপরে রাজন্বের বোঝ। যে 
কোনো কোনে ক্ষেত্রে বেশি ছিল তার প্রমাণ হিসাবে বর্ধমানের জমিদারির উল্লেখ 
করেছিলেন--১৮৩* সালেও বর্ধমান-রাজের আদায়ী খাজনার পরিমাণ ছিল ৪৮ 
লক্ষ টাকার অনধিক এবং সরকারকে দেয় রাজন্বের পরিমাণ ছিল প্রায় ৪* লক্ষ 
টাকা । বর্ধমানের নজির অবশ্য অন্যত্র প্রযোজ্য ছিল না-যখন এট! জান! 
ছিল যে, নানা কারণে কোম্পানির দেওয়ান এই জমিদারির রাজন্ব একটু বেশি 
করেই ধার্য করেছিলেন। 

রায়তের দেয় খাজন। যদি আর না বাড়ানে। হয় এবং জমিদারের দেয় রাজস্ব 
যদি কিছুটা কমানো! হয়, তা হলে কোম্পানি-সরকারের আয়-ব্যয়ের ঘাটতি 
পড়তে পারে, এ কথা রামমোহন ত্বীকার করে নিয়েছিলেন। ১৮১৩ সালে যখন 
কোম্পানির সনদ কুড়ি বছরের জন্য নৃতন করে মঞ্ুর কর! হল তখন কোম্পানির 
ভারতবর্ষে একচেটিয়া বাণিজ্যের অধিকার লুপ্ত করে দেওয়া হয়েছিল এবং সঙ্গে 
সঙ্গে কোম্পানির প্রশাসনিক ( 'টেরিটোরিয়্যাল” ) আয়-ব্যয় ও ব্যবসায়ের আয়- 
ব্যয়ের হিসাব সম্পূর্ণ পৃথক করতে বল! হয়েছিল। রামমোহন যখন সিলেক্ট 
কমিটির কাছে তার বক্তব্য পাঠাচ্ছেন তখন কোম্পানি-সরকারের দেশ-শাসনের ব্যয় 
বছরে প্রায় কুড়ি কোটি টাকা এবং তার মধ্যে প্রান্ম ছই-তৃতীয়াংশই ভূমিরাজন্ব থেকে 


২২ অর্থনীতির পথে 


পাওয়া । ভুমি-রাজন্ব কমানে! হলে মোট সরকারি আয়ে ঘাটতি পড়ত সরাসরি । 
র/মমোহন প্রস্তাব করলেন যে, সরকার আয় বাড়াতে পারবেন বিলাসদ্রব্য ও 
অন্যান্য “অপ্রয়োজনীয়' জিনিসের উপর শুক্ক বমিয়ে এবং ব্যয় কমাতে পারবেন 
ইংরেজ কর্মচারীর জায়গায় ভারতীয় কর্মচারী নিষুক্ত করে। তখনকার দিনে শুন 
বসানো হত সাধারণত লবণ ইত্যাদি নিত্যপ্রয়োজনীয় জিনিসের উপবে-_-বেশি 
রাজস্বের আশায় । বাঁমমোহনই সম্ভবত আমাদের দেশে প্রথম প্রস্তাব করলেন 
যে, বিলাসদ্রব্যের উপরে কর বসানো হোক । বিলাসদ্রব্যের ব্যবহারীর সংখ্য। 
কম, কিন্ত তাদের আয় অনেক এবং শুক্কজনিত মূল্যবৃদ্ধির ফলে তাদের ব্যয় না 
কমাবারই সম্ভাবনা । আজকের দিনে অর্থনীতির ছাত্র লক্ষ্য করতে পারেন যে, 
ভারতবর্ষে সরকারি আয়ের সবচেয়ে বড় অংশ আসে নানাপ্রকার উৎপাদন ও বিক্রয় 
শুক্ক থেকে । এ ক্ষেত্রে রামমোহন-প্রদশিত পথে আমরা বহুদুর অগ্রসর হয়েছি। 
রামমোহন অবশ্য বেশি গুরুত্ব দিয়েছিলেন সরকারি ব্যয় কমানোর উপরে । 
ধার মতে ব্যয় কমানোর সহজতম এবং একান্তভাবে প্রয়োজনীয় উপায় ইংরেজ 
কর্মচারীর বদলে যথাসম্ভব ভারতীয় নিয়োগ। একটি পরিসংখ্যান তালিকা 
তৈরি করে তিনি দেখিয়েছিলেন যে ১৮২৭ সালে উঁচু পদের প্রশাসনিক, সামরিক 
ও চিকিৎসা-বিভাগীয় ১৩০৬ জন ইংবেজ কর্মচারীর জন্য মোট খরচ হয়েছিপ দুহ 
কোটি টাকার একটু বেশি-_অর্থাৎ্, গড়পড়তা প্রতি কর্মচারীর জন্য বাষিক 
১৫,৫০* টাকা । তখনকার দিনের মূল্যমানের তুলনায় একজন কালেক্টরের মাসিক 
এক হাজার থেকে পনের শত টাকা বেতন খুবই বেশি। পূর্বে উল্লেখিত শ্রমিকের 
মাসিক সাড়ে তিন টাকা বেতনের সঙ্গে তুলনা না করলেও বলা যায় যে, সমান 
স্তরের ভারতীয়দের থেকে ইংরেজ কর্মচারীর আয় অনেক বেশি ছিল এবং সমান 
স্তরেত্র ইংরেজ কর্মচারীরাও তাদের ম্ব্দেশে এর চেয়ে অনেক কম টাকা পেতেন । 
কালেক্টরর যে কাজের জন্য বেতন পেতেন, রামমোহনের অভিজ্ঞতায় তার 
প্রায় সবটাই অধস্তন ভারতীয় কর্মচারীদের দিয়ে করানো হত। তীর মতে 
মাসিক তিন শো থেকে চার শে। টাক। বেতনের সুযোগ্য ভারতীয় কর্মচারীদের 
হাতে এই-সব কাজের ভার দ্দিলে কাজ ভালে হবে এবং ব্যয়ও শতকর। আশি 
ভাগ কমে যাবে। অবশ্ত.সামরিক বিভাগে বা খুব উঁচু পদগুলিতে ইংরেজ নিয়োগ 
কমানো সম্ভব হত না, কিন্ত রামমোহন জোর দিয়ে প্রস্তাব করেছিলেন যে» 


বাজ রামমোহন রায় ২৩ 


কালেক্টরের কাজ আর বিচারকের কাজ ভারতীয়দের হাতেই দেওয়া উচিত 
এবং কালেক্টুরদের হাত থেকে বিচারের ক্ষমতা তুলে নেওয়া! উচিত। 

প্রা অর্ধশতাব্দী পরে ভারতের জাতীয় কংগ্রেস রামমোহনপ-প্রস্তাবিত 
ভারতীয়করণ' তদানীস্তন আন্দোলনের অন্যতম প্রধান দীবি বলে গ্রহণ করেন-_ 
এবং অতি সাম্প্রতিক কালে প্রশাসন ও বিচারকে আলাদা করবার কর্মপন্থা আমরা 
গ্রহণ করেছি। ইংরেজ কর্মচারীর পেনসন ইত্যার্দির আলোচনা করতে গিয়ে 
রামমোহন এমন আর.একটি বিষয়েও আলোকপাত করেন, যেটি পরবর্তী যুগের 
আলোচনাতে বিশেষ প্রাধান্ত পেয়েছিল। রামমোহন তখনকার একজন 
আযকাউণ্ট্যাপ্ট জেনারেলের ও একজন অডিটর-জেনারেলের সাক্ষ্য উদ্ধৃত করে 
দেখান যে কোম্পানির ভারতীয় রাজস্ব থেকে বছরে প্রায় তিন কোটি টাকা 
ইংলণ্ডে খরচ হত-_বোর্ড অভ, কণ্ট্বোল আর ইত্য়! হাউসের ব্যয় নির্বাহে, 
ইংরেজ কমচারীর ছুটির বেতন, পেনসন ইত্যাদির খরচ মেটাতে, লগ্ডনে ধার-করা 
টাকার স্থ্দ দিতে এবং সরকারের প্রয়োজনীয় জিনিসপত্র কিনতে | এ ছাড় 
অন্ত একটি হিসাব অনুসারে ভারতে কর্মরত ইংরেজ কর্মচারীর! তাদের 
পারিবারিক ব্যয়-নির্বাহ ও অন্যান্য প্রয়োজনে বছরে প্রায় ছুই কোটি টাক 
নিজেদের দেশে পাঠাতেন। ইংরেজ ব্যবসায়ীর! যে বিরাট লাভের টাকা দেশে 
পাঠাতেন কিংবা অবসর গ্রহণের সময় যে বিরাট সঞ্চয় সঙ্গে কবে নিয়ে যেতেন 
তার হিসাব রামমোহন দেন নি। 

পরবর্তী যুগে দীর্দাভাই নওরোজি প্রমুখ অনেকে এই জাতীয় 'ইকনমিক ড্রেন 
বা আথিক বহিঃআ্রোতের তীব্র বিরোধিত। করেছিলেন। নওরোজির বিশ্লেষণ 
রামমোহনের বিশ্লেষণেরই পুনরুজ্জীবন | ড্রেন-সম্বন্ধীয় যুক্তিতে কিছু ফাক 
থাকলেও এট] রামমোহনের যুগ থেকে আমাদের শ্বাধীনতা-প্রাপ্তির সময় পর্যস্ত 
ঠিকই বল! যেত যে, আমাদের দেয় “হোম্‌ চার্জ এবং বিলাতের অন্যান্য খরচের 
মধ্যে অনেকট। অংশই পরাধীনতার দাম__নিজেদের ব্যবস্থা নিজেরা করতে 
পারলে এই বহিঃশ্রোত অনেকট? কম হতে পারত । অবশ্ঠ, বহির্বাণিজ্যে সমতা 
রক্ষা! বা টাকা ও পাউণ্ডের মধ্যে বিনিময়ের হার সম্বন্ধে আলোচনা রামমোহন 
করেন নি; তার যুক্তির সবটা জোরই দেওয়া! হয়েছিল ব্যয়-সংক্ষেপের 


প্রয়োজনীয়তার উপরে । 


২৪ অর্থনীতির পথে, 


ভূমি-ব্যবস্থা, সরকারি আয়ব্যয়,। অযৌক্তিক বিদেশী খরচ-_এই-সব 
আলোচনার পরে রামমোহন প্রস্তাব করলেন যে, ইয়োরোপীয়দের ভারতবর্সে এসে 
বসবাস করবার স্থবিধা করে দেওয়া] হোক। দ্বারকানাথ ঠাকুর প্রমুখ আবে! 
অনেকে তখন এই মতই প্রকাশ করেছিলেন । বরাঁমমোহনের যুক্তি ছিল যে 
স্থায়ীভাবে ভারতবর্ষে বসবাসকারী ইংরেজ কৃষি-শিল্প ও ব্যবসায়ে উন্নত আধুনিক 
পন্থা সঙ্গে করে নিয়ে আমবে ; আনবে তাদের মূলধন ও বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ; 
সমাজ-সংস্কার ও শিক্ষাবিস্তারে সাহায্য করবে ; দরকার হলে সরকারকে সামবিক 
সাহায্য দেবে। এর অস্থবিধার দ্রিকটাও তার নজর এড়ায় নি। ইয়োরোপীয় 
বাসিন্দারা একট! উচুন্তরের অধিকার দাবি করে জনসাধারণ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
থাকতে পারে, দরিদ্র জনসাধারণকে নানা ভাবে শোষণ করতে পাবে এবং এ- 
সবের ফলে অনেক রকম আধিক ও সামাজিক সংঘর্ষের উৎপত্তি হতে পারে । 
তিনি এও বলেছিলেন যে, হয়তো পরবর্তী কালে শিক্ষিত ও সমৃদ্ধিশালী 
ভারতীয়েরা এই-সব ইয়োরোপীয় স্থায়ী বাসিন্দাদের সঙ্গে হাত মিপিয়ে স্বাধীনত৷ 
দাবি করতে পারে । অন্য অস্থবিধাগুলিকে রামমোহন খুব বেশি গুরুত্ব দেন নি। 
ত্বাধীনতার সম্ভাব্য দাবি সন্বদ্ধে কানাডার উদ্দাহরণ দ্িয়ে তিনি বলেছিলেন যে, 
ভারতে এরকম দাবি সম্ভবত উঠবে না; আর যদ্দি ওঠে, তা হলেও এদেশে 
অনেক “ইংরেজী ভাষা-ভাষী, খৃষ্টান ইউরোপীয়" থেকে যাবে । রামমোহনের এ 
সম্বন্ধে লেখা খু'টিয়ে পডলে সন্দেহ হয় যে, তার মনের অন্তস্তলে শিক্ষিত ভারতীয় ও 
স্থায়ী ইয়োরোপীয় বাসিন্দাদের যুক্ত প্রচেষ্টায় স্বাধীন ভারত প্রতিষ্ঠা অবাঞ্ছিত ছিল 
না। অমেরিকার যুক্তবাষ্টের ইতিহাস তাকে উদ্বুদ্ধ করেছিল নিশ্চয়ই । 

পরবর্তী যুগে ভারতীয় অর্থনীতিবিদেরা রামমোহনের অনেক প্রস্তাবই গ্রহণ 
করেছিলেন । কিন্তু ভারতে ইংরেজ বসবাস-সন্বন্বীয় প্রস্তাব কখনো! উচ্চারণও 
করেন নি। তার প্রধান কারণ, উনিশ শতকের শেষে ইয়োরোপীয় 'কলোনাইজেশন'- 
এর ফলাফলেব দৃষ্টান্ত ছিল উত্তর-আমেরিকা নয়, দক্ষিণ ও পূর্ব-আফ্রিকা। 
বস্তুত, আমাদের শ্বাধীনতা-আন্দোলনের অনেকখানিই আফ্রিকার উপনিবেশ- 
সমস্যার প্রাতিধধনি। রামমোহন ভেবেছিলেন, উত্তর-আমেরিকাতে ইংলগ্ডের 
মূলধন ও শ্রমশিল্প গিয়ে যেতাবে আথিক উন্নতি সম্ভব করেছিল এবং যেভাবে 
স্বাধীন যুক্তরাষ্ট্র সম্ভব হয়েছিল সেভাবে ভারতেও ত্রুত উন্নতি আনা সম্ভব হবে। 


রাজ! রামমোহন রায় ২৫ 


তার আশ] ছিল যে স্থায়ী ইয়োরোপীয় বাসিন্দা আর শিক্ষিত ভারতবাসী 
একজাতি হয়ে যাবে । এটা হয়তো তখনকার দিনের সমাজের উপর-তলার 
শ্রেণীর মনোভাব । আফ্রিকাতে পরে কী হবে মেট! রামমোহন অবশ্য অন্থমান 
করতে পারেন নি, কিন্ত আমেরিকার আদিম বাসিন্দাদের স্থান তখন কোথায় 
ছিল সেটাও তার নজরে পড়ে নি। সম্ভবত, তার মনে হয়েছিল যে আমেরিকার 
আদিম বাসিন্দাদের চেয়ে শিক্ষিত ভারতীয়র] ইংরেজের সহযোগী হিসাবে সহজে 
গৃহীত হবে। এটাও আশ্চর্য যে, স্থায়ী বসবাসকারী ইংরেজ ব্যবসায়ীর ছার! 
ভারতীয়দের শোষণের সম্ভাবনাকে তিনি বেশি গুরুত্ব দেন নি, যদিও নীলকরদের 
অনাচারের কাহিনী তার অজান! থাকবার কথ! নয় । 

রাজ! রামমোহনের সমস্ত মতবাদ ও প্রস্তাব কালের বিচারে গ্রহ্ণীয় হয় নি, 
কিন্তু এটা খুব বড় কথ! নয়। সবচেয়ে বড় কথা, তার হাতে ভারতের অর্থনীতি- 
আলোচনা একটা বৈজ্ঞানিক রূপ পরিগ্রহ করল। এও উল্লেখযোগ্য যে তার 
সমস্ত প্রস্তাবের মধ্যে একটি স্বচ্ছন্দ যোগস্থত্র ছিল-_- প্রত্যেকটি প্রস্তাব একসঙ্গে 
এক চিস্তাধারায় গ্রধিত ছিল। যদি জমিদারের রাজন্বের চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত 
হয়, তা হলে চাষীর খাজনারও চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত হোক । যদি চাষীর খাজনা 
আর না বাড়নে হয়, তা হলে জমিদারে দেয় রাজস্ব কিছু কমানো হোক । যদি 
এর ফলে সরকারি আয়-ব্যয়ে ঘাটতি পড়ে, তা হলে নতুন শুক্ক বসানে। হোক 
এবং ভারতীয় কর্মচারী অধিক সংখ্যায় নিযুক্ত করে ব্যয় কমানো হোক। ব্যয় 
কমানে। হোক দেশের প্রশাসনে, ব্যয় কমানো হোক বিদেশে পেনসন স্থদ ইত্যাদির 
অপচয় হাসে । দেশের আথিক সমৃদ্ধি করা হোক দ্রুত হারে এবং এর জন্টে 
ইংরেজদের এখানে আমন্ত্রণ কর! হোক প্রশাসক রূপে নয়, আঘধিক উন্নতির 
পথপ্রদর্শক স্থায়ী বাপিন্দা রূপে । যুক্তিধারা চলে এসেছে অবারিত ভাবে, এক 
ধাপ থেকে আর-এক ধাপে । এখানেই বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণী মনের পরিচয় । 

উপসংহারে একট। কথা বল৷ প্রয়োজন । এই আলোচনায় রামমোহনের যে 
লেখাগুলির উপরে নির্ভর কর] হয়েছে সেগুলি একেবারে ছৃত্রাপ্য নয় । কিন্ত 
এগুলি আরে সহজপ্রাপ্য হওয়া উচিত । অধ্যাপক স্থশোভন সরকার-সম্পাদিত 
রামমোহনের অর্থনীতি-সংক্রাস্ত রচনা-সংগ্রহের স্বলভ সংক্করণ আমাদের ছাত্র ও 
গবেষকদের হাতে পৌছে দেওয়া বিশেষ ভাবে প্রয়োজন। তা ছাড়া, হয়তো 


২৬ অর্থনীতির পথে 


অনুসন্ধান করলে এই রচনাগুলি ছাড়াও অন্ত রচন] পাওয়া! যেতে পারে । ১৮৩১ 
সালে সহস] প্রায় ষাট বৎসর বয়সে রামমোহন যে স্থচিস্তিত ও স্থসশ্বদ্ধ রচনাগুলি 
লেখেন, তার আগে কোনে! প্রস্ততি ছিল না এট! বিশ্বাস কর। কঠিন । এবং 
লেখাতে ধার কার্পণ্য ছিল না, তিনি অর্থনীতি সম্বদ্ধে আগেই লিখেছেন এরকম 
মনে হওয়াই শ্বাভাবিক । দেশের এবং ইংলগ্ডের পত্র-পত্রিকায়, নান। পণ্তিতজনের 
সঙ্গে চিঠিপত্রে, সরকারের কাঁছে আবেদন ও প্রতিবেদনে রামমোহনের অর্থ নৈতিক 
মতবাদের প্রাক-১৮৩১ সাক্ষ্য খু'জলে হয়তো পাওয়া যেতে পারে । এ দ্বিকে 
অন্থসন্ধিৎস্থ গবেষক যাতে অগ্রপর হতে পারেন আমাদের বিশ্ববিদ্যালয় ও গবেষণা - 
প্রতিষ্ঠানগুলি সে সন্বন্ধে অবহিত হবেন এট আশা করা বোধহয় অন্যায় হবে ন!। 
র/মমোহনের জন্মের দ্বিশতবাধিকীতে তার স্মরণে সবচেয়ে বড় কাজ হবে তার 
বহুমুখী প্রতিভার সব দিক নিয়ে গবেষণার পথ পৃর্ণতর ও প্রশস্ততর করে তোলা + 
এর মধ্যে বিশেষ করে প্রয়োজন অর্থনীতি ও প্রশাসনের ক্ষেত্রে রামমোহনের দ্দান 
সম্বন্ধে পূর্ণাঙ্গ অসন্ধান ও আলোচন1। 


দাদাভাই নওরোজী 


ভারতবর্ষের অর্থনৈতিক সমস্তা নিয়ে প্রথম সার্থক আলোচনা করেন রাজা 
রামমোহন রায় । আমাদের ভূমিরাজন্ব ব্যবস্থা, সরকারি করনীতি ও ব্যয় 
ইত্যাদি অনেক বিষয়ে রাজা রামমোহন যে দৃর্টিভঙ্গি গ্রহণ করেন, পরবর্তী কালে 
অনেকেই তার অনুসরণ করেছিলেন | যে স্থুবিখ্যাত ড্রেন থিয়োরি পরে দাদাভাই 
নওরোজীর হাতে সম্পূর্ণতর হয়ে প্রকাশ পায় তারও প্রথম তথ্যনিষ্ঠ আলোচন৷ 
করেছিলেন বাজ রামমোহন । তার জন্ম ১৭৭২ সালে ধরে নিলে মাত্র ৫১ বছর 
বয়সে তিনি দেহত্যাগ করেন। অর্থনীতি সম্বন্ধে আলোচনা তিনি স্থরু করেন 
মৃত্যু্ণ মাত্র কয়েক বছর আগে । যদি রামমোহন দীর্ঘজীবী হতেন তাহলে তার 
হাত থেতে ভারতীয় অর্থনীতির নৃতনতর সমস্তাগুলি সম্বন্ধে আরও অনেক 
মূল)বান আলোচনা পাওয়া! যেত নিশ্চয় এবং পরবর্তী কালে যে তিনজন পণ্ডিত 
আমাদের অর্থনৈতিক আলোচনার বাজপথ তৈরি কবে দেন তাধের অন্তত 
একজনের সঙ্গে রামমোহনের সমকালীন সম্পর্ক হয়তো স্থাপিত হতে পারত । 

এই তিনজন হলেন দাদাভাই নওরোজী (১৮২৫-১৯১৭), মহাধেব গোবিন্দ 
বানাডে (১৮৪২-১৯০১ ) এবং রমেশচন্দ্র দর্ত (১৮২৮-১৯৯৯)। এদের মধ্যে 
নওরোজীব জন্ম সব চেয়ে আগে এবং মৃত্যু সব চেয়ে পরে। ষাট বছর বয়স 
পূর্ণ হবার আগেই রানাডে পরলোকগমন করেন, রমেশচন্দ্রের মৃত্যুকালে বয়স 
হয়েছিল একষটি । শতাব্দী-প্রান্তে নওরোজী ছিলেন ভারতবর্ষের বাজনৈতিক 
জীবনের 'গ্রযা্ড ওল্ডভ্যান। বিরানব্বই বছর বয়সে তার মৃত্যু হয়। বাজ 
রামমোহন যদি আর কুড়ি পঁচিশ বছর বাচতেন তাহলে নওরোজীব উপরে তার 
প্রভাব স্পষ্টতর হত নিশ্চয় | 

নওরোজীর অথনীতি সম্বন্ধে প্রধান গ্রন্থ “পভার্টি আাণ্ড আনব্রিটিশ রুল ইন 
ইত্ডিয়া”__তারতে দাবিব্র্য ও অবত্রিটিশ শালন। বইটির নামকরণেত্র মধ্যে, 
ব্রিটিশ শাসন যে ন্তায় ও স্থবিচারের উপরে প্রতিষ্ঠিত হবার কথা এরকম একটা 
অস্তনিহিত অর্থ ছিল। এরকম মনোভাব তখনকার দিনে অস্বাভাবিক ছিল না।. 


২৮ অর্থনীতির পথে 


নওরোজী, রয়েশচন্দ্র এরা অনেকেই তাদের বক্তব্য পেশ করেছিলেন লিবাব্যাল 
মতাবলম্বী ইংরেজ বুদ্ধিজীবীদের উদ্দেশ্য করে। ভারতে ইংরেজ শাসন নির্মল 
হোক এট] তাদের কামনা ছিল না। তারা চেয়েছিলেন ইংরেজি গণতন্ত্রের 
আদর্শে ভারতের বিদেশী শাসন পরিচালিত হোক। ব্ইটি ১৯১ সালে 
প্রকাশিত হয়। প্রকাশ-কাল দ্রিয়ে বিচার করতে গেলে নওবোজী রানাডে ও 
রমেশচন্দ্রের সমসাময়িক । কিন্তু বইটি আসলে একটি রচনা সংগ্রহ--এতে অনেক 
অধ্যায় আছে যেগুলি ১৮৭০-এর কাছাকাছি সময়ে লেখা এবং তাছাড়া বিলাতের 
পালধমেন্টে প্রদত্ত তীর ছুটি বক্তৃতাও এই গ্রন্থে স্থান পেয়েছে। নওরোজীর 
অর্থনৈতিক গবেষণা, বিশ্লেষণ ও মতবাদ সব কিছুই এই বইটির মধ্যেই বিধৃত 
আছে। ১৯০১ সালে প্রকাশিত এই বইটির দীর্ঘকাল নৃতন করে মুদ্ূণ কর! হয় 
নি। ১৯৬২-তে ভারত সরকার এটি আবার ছাপিয়ে অর্থনীতির গবেষকদের 
কৃতজ্ঞতা অর্জন করেছেন। উইলিয়ম ডিগবির 'প্রম্পারাস ব্রিটিশ ইগিয়া, 
( নামটির ব্যঙ্গীর্থ লক্ষণীয় ) নওরোজীর বইয়েরই সমপাময়িক-_একটি বেসরকারি 
প্রকাশক-সংস্থা এই বইটিরও পুনমু্রণ করেছেন । 

নওরোজীর মতবাদকে প্রধানত তিনটি ধারাঁতে ভাগ করে দেখা যেতে পারে । 
প্রথম ধারার বিষয়বস্ত ভারতবাশীর দারিদ্র্য এবং সরকারি নীতিতে এই দারিদ্র্য 
মোচনের চেষ্টার অভাব। দ্বিতীয় ধারাতে প্রধান বক্তব্য সরকারি ব্যয় বাহুল্য 
এবং বিশেষ করে অনেকগুলি অসঙ্গত বায়ের বোঝ! ভারতীয় করদাতাদের উপরে 
অন্যায় তাবে চাপানো । তৃতীয় ধারার উপজীব্য ভারতবর্ষ থেকে ব্রিটেনে 
একতরফা! ভাবে সম্পদ রপ্তানি বা! নির্গমন-_য! "ড্রেন থিক্বোরি” নামে বিখ্যাত। 
এ সমস্যাগুলি স্বভাব্তই পরম্পরের সঙ্গে সম্পক্ত-_যেমন একতরফা অনুদানের 
ফলে ভারতবাসীর দারিদ্র বৃদ্ধি পাঁয়, বা ব্যয়বহুল সরকারি প্রচেষ্টা কার্ধকর করতে 
গিয়ে ব্রিটেনকে বাধ্যতামূলকভাবে দেয় সম্পদ নির্গমনের পরিমাণ বাড়ে। 
আলোচনার স্থবিধার জন্য ধারা তিনটিকে আলাদ! করে দেখা হচ্ছে। 

ভারতবাপীর দারিদ্র্য সন্বদ্ধে আগেও অনেকে আলোচনা করেছেন, কিন্ত 
নওরোজী-ই প্রথম ভারতীয় গবেষক যিনি আমাদের দেশের মোট জাতীয় আয় 
এবং মাথাপিছু গড়পড়তা আয়ের একটা হিসাব দেবার চেষ্টা করেছিলেন । মনে 
লাখ! প্রয়োজন ঘে নওরোজী যখন. তার হিসাব তৈরি করেছিলেন তখন পৃথিবীর 
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উন্নততম দেশগুলিতেও এ বিষয়ে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি পুরোপুরি আবিষ্কৃত হয় নি। 
সার] পৃথিবীতে তিন চারটি দেশ ছাড়া অন্য কোথাও তখনকার দিনের জাতীয় 
আয়ের হিমাব এখনকার দিনের দৃষ্টিভঙ্গিতে গ্রহণযোগ্য বলে মনে হবে না। 
আমাদের দেশের পরিসংখ্যান এখন অনেক উন্নত, কিন্তু এক শতাব্দী আগের 
নওরোজীর হিসাবটিকে ম্মরণ না করে আমাদের জাতীয় আয়ের বিশদ আলোচন! 
এখন পধস্ত চলে না। র 

কর্মব্যস্ত ব্যবসায়ী, সমাজ-নেতা ও রাজনীতিক নওরোজীর পক্ষে অনেক দিন 
ধরে বসে স্ু-সম্পার্দিত বই লেখা বোধ হয় সম্ভব হিল না। তাই তীর বিরাট 
গ্রন্থটিতে নান! তথ্য কিছুটা! এলোমেলো ভাবে ছড়ানো আছে। নানা রকম 
তর্কবিতর্ক, উত্তর-প্রত্যুত্তরের ভিড়ে অনেক সময় তার অপ্রধান অনেক বক্তব্য 
আপাত-প্রধান হয়ে দাড়িয়ে আছে। অধ্যায়গুলি বিভিন্ন সময়ে লেখা বলে এক 
অধ্যায়ের বক্তব্য যদি অন্য কেউ সমালোচনা করে থাকেন, তাহলে তার উত্তর 
পরবর্তী অধ্যায়ে খুঁজে পাওয়া যাবে। এ সবের মধ্যে থেকে তার মূল বক্তব্য বার 
করে নিয়ে একটা! থস্দ্ধ কাঠামোর মধ্যে তুলে ধর! একটু কঠিন কাজ। 

১৮৭০ সালের জুলাই মানে লেখা একটি প্রবন্ধে নওরোজী হিসাব দিয়েছিলেন 
যে সমগ্র প্রিটিশ ভারতের ভূমি রাজস্বের পরিমাণ ২১ কোটি টাকা ( তিনি তীর 
সব হিসাব দিয়েছিলেন পাউগ্ত-স্টালিং-এ-_কারণ অনেক হিসাব মাত্র এভাবেই 
পাওয়া ঘেত। আর তাছাড়া তার উদ্দিষ্ট পাঠকরা এ হিসাবই বুঝবেন । 
এখানে নওরোজীর দেঁওয়। অর্থের অঙ্ককে তদানীন্তন বিনিময়ের হার-_একটাকা 
-২ শিলিং-_দিয়ে পরিবতিত করা হয়েছে।) ভারতের ভূমিজীবীর দেওয়া 
রাজন্ব গড়পড়তা ভাবে মাট উৎপন্নের অষ্টমাংশ এই ধরে নিয়ে নওরোজী 
আমাদের ভূমিজাত উৎপস্নের তৎকালীন মূল্য ধরেছিলেন ১৬৮ কোটি টাকা । এর 
সঙ্গে যোগ দেওয়। হুল আফিম-উৎপাদ্দন থেকে পাওয়া রাজত্ব ৭ কোটি টাকা। 
হন থেকে পাওয়া ৬ কোটি টাক! এবং বন-সম্পদ থেকে পাওয়1 ৬০ লক্ষ টাকা 
__অর্থাৎ মোট প্রায় ১৮২ কোটি টাকা। ভুল ত্রান্তির সম্ভাবনা দূর করতে 
এটাকে বাড়িয়ে ২** কোটি টাকা করা হুল এবং আরো! ১০* কোটি টাক যোগ 
দেওয় হল শিল্পজাত উৎপাদন ও আবগারি দ্রব্যের জন্য । সবশ্ুদ্ধ তখনকার 
ব্রিটিশ ভারতের ১৫ কোটি জনসংখ্যার মোট জাতীয় আয় পাওয়া গেল ৩** 
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কোটি টাকা । অর্থাৎ মাথা পিছু বছরে মাত্র কুড়ি টাক ( দৈনিক এক আনার 
নীচে), 

এই হিলাবে অনেক অসম্পূর্ণতা ও ক্রুটি বার করা সম্ভব। ভূমি-রাজন্ব থেকে 
যদি কধিজাত সম্পর্দের পরিমাণ বার করতে হয়, তাহলে আফিম ব৷ নুনের রাজত্ব 
থেকে এগুলির উৎপাদনের পরিমাণও বার কৰে নেওয়া যেত। অন্তদিকে শিল্প- 
জাত উৎপাদনের হিসাবটি একেবারেই আন্দাজ এবং সম্ভবত একটু বেশির দিকে । 
এখনকার দিনে কৃষি থেকে আসে আমাদের 'জাতীয় আয়ের প্রায় অর্ধেক | 
নওরোজীর হিসাবে এব অনুপাত শতকর। ৫৬ ভাগ, কিন্তু একশত বছর আগে 
এই অন্পাতট1 আরো! বেশি ছিল বলে মনে হয়। মোট কষিজাত উত্পাদনের 
যে হিসাব নওরোজী দিয়েছিলেন সেটাকে কৃষিতে নিযুক্ত জনসংখ্যা দিয়ে তাগ 
করে নিলে, শুধুমাত্র ভূমির উপরে নির্ভরশীল শ্রেণীর গড়পড়তা আয় বার করে 
নিলে আপত্তির কারণ কম হত । কিন্তু মনে রাখ। দরকার যে ভারতবর্ষে প্রথম 
আদমন্থমারী হয়েছিল ১৮৭১-এ। 

অবশ্য কৃষি উৎপাদনের হিমাবকে আরো স্থপ্রতিষ্ঠিত করবার জন্য নওরোঁজী 
পরে সোজান্জি সরকারি রাজম্ব সম্পকিত রিপোর্ট থেকে অনেক তথ্য 
নিয়েছিলেন । এই রিপোর্টগুলি ১৮৬৭-৬৮ সালের বা তার কছাকাছি বছরে । 
প্রত্যেক প্রদেশের কষিত জমির পরিমাণ, গড়পড়তা উত্পাদন ও উৎপাদনের 
গড়পড়তা দাম থেকে যে হিসাবে তিনি উপনীত হন সেট। হল ২৭৭ কোটি টাকা । 
এর থেকে বীজ ইত্যাদির জন্য প্রয়োজনীয় শতকর] ছয় ভাগ বাদ দিলে থাকে 
২৬০ কোটি টাকা । এটা হল ভাল বুষ্টপাতের বছরের হিসাব অধিকাংশ 
বছরেই উৎপাদন এর চেয়ে কম হবার কথ । 

সারা ভারতের শিল্পজাত উৎপাদনের সোজাসুজি হিসাব পাওয়া যায় নি। 
পঞ্জাবের একট! হিসাব নওরোজীর হাতে এসেছিল । সেটাকে সার ব্রিটিশ 
ভারতের জন্য বাড়িস্রে নিয়ে পাওয়! গেল মাত্র ১৫ কোটি টাকা । আর একট 
হিসাব ছিল মধ্য প্রদেশের এবং সেটাকে এ ভাবে সমগ্র ব্রিটিশ ভারতে প্রয়োগ 
করে পাওয়া গেল ১৭ কোটি টাকা । ভ্রন, আফিম, কয়লা! আর বাণিজ্যিক লাভ 
থেকে পাওয়া আয়ের পরিমাণ নওরোজী ধরেছিলেন আৰ! ১৭ কোটি টাকা । 
কৃষি উৎপাদনের সঙ্গে এসব যোগ দিয়ে মোট দাড়ালো ৩*৭ কোটি টাকা, আর 
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হলভ্রাস্তির জন্ত আবে। ৩৩ কোটি যোগ দিয়ে পাওয়া গেল ৩৪০ কোটি টাকা । 
নৃতন আদম স্থমারী থেকে জনসংখ্যা ১৭ কোটি নিয়ে, ভারতবাসীর গড়পড়তা 
বারিক আয় আবার দ্রাড়ালে। সেই কুড়ি টাকা । প্রদেশের হিসাবে এই গড় 
আয় সব চেয়ে কম ছিল মাদ্রাজ ও উত্তর-পশ্চিম প্রদেশে ( বঙওমানের উত্তর 
প্রদেশ )_-বছরে ১৮ টাকার কিছু কম-_-এবং সব চেয়ে বেশি বোহ্বাইতে--প্রায় 
৪০ টাকা। বঙ্গদেশে ( ব্তমানের বিহার, উড়িয্যা ও বাংলাদেশ নিয়ে) এর 
পরিমাণ ছিল ১৯ টাকার কাছাকাছি। 

এর পরে নওরোজী হিসাব করেছিলেন একজন মানুষের জীবনযাত্রার জন্য 
নানতম কতটাঁক1 প্রয়োজন । তখনকার দিনে এ বিষয়ে কোনে নির্ভরযোগ্য 
তথ্য ছিল নাঃ যা দিয়ে আমাদের জননংখ্যার বিভিন্ন শ্রেণার ভোগ্যবস্তর 
ব্যবহারের তারতম্য সন্বষ্ধে কোনে সিদ্ধান্ত কর যায়। তাই নওরোজীকে 
বিচ্ছিন্ন কিছু কিছু তথা নিতে হয়েছিল কোনে। কোনো৷ বিশেষ শ্রেণী সম্বন্ধে__ 
যেমন ভারত থেকে যেসব শ্রমিকদের বাইরে চালান করা হোত তাদের জন্য 
খাগ্ব্যয় কতটা পড়ত। এ লব শ্রমিকদের জন্য যেসব জিনিস নেওয়! হোত 
সেগুলিকে আমেদাবাদ সহরের বাজার-দর দিয়ে গুণ করে পাওয়৷ গেল যে তাদের 
থাগ্যের জন্য ব্যয় মাসে পাচ টাকার একটু বেশি এবং বছরে ৬২ টাকা । যেখানে 
ভারতবাসীর গড় বাধষিক আয় মাত্র কুড়ি টাক] সেখানে নানতম খাগ্যব্যয় যদি বছরে 
৬২ টাকা হয়, তাহলে সহজেই দেখা গেল যে যাদের আয় গড়পড়তা আয়ের সমান 
বা শীচে ( এদ্দের সংখ্যাই বেশি হবে ) তাদের বেঁচে থাকবার জন্য যে নতম 
খান প্রয়োজন তার এক তৃতীয়াংশও জোটে না। চালানি আঁমকদের নানতম 
প্রয়োজনের থেকে বেশি খান নেওয়া হোত এ রকম মনে করবার কোনে। কারণ 
নেই। তাছাড়। যেখান আয় কুড়ি টাকা মাত্র, সেখানে ৬২ টাকার ব্যয়ের 
হিসাবকে অর্ধেকে নামিয়ে আনলেও হিসাবটা মেলে না। 

এ ছাড়া আরো তথ্য নওরোজী সংগ্রহ করেছিলেন। বোম্বাই প্রদেশে 
সাধারণ কৃষি-শ্রমিকের ন্যুনতম প্রয়োজন খুব কম করে ধরলেও বছরে ৪৫ 
টাকা । পুনা থেকে যে হিসাব পাওয়! গিয়েছিল তাতে দেখা গেল যে মাথা 
পিছু অন্তত ৮* টাক প্রয়োজন। জেলের কয়েধীদের জন্য যে খরচ হোত 
এসেটাও প্রত্যেক প্রদদেশেই বছরে মাথ। পিছু ২১ টাকার বেশি ছিল এবং বেশির 
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ভাগ ক্ষেত্রে ৩ টাকারও বেশি। জনসংখ্যার মধ্যে শিশুদের অনুপাত কত 
সেটা ধরে নিয়েও নওরোজী সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে ভারতের অগণিত জনগণ' 
জীবনযাত্রার নৃুনতম সীমার নীচে পড়ে থাকতে বাধ্য হোত। 

এই সমস্ত পরিসংখ্যান নিয়ে প্রশ্ন উঠতে পারে। ইংরেজ সরকাঁর বলতেন 
যে জেলখানাতে সাধারণ কয়েদীর ওজন বাড়ে, অতএব তার! তাঁদের অভ্যস্ত 
জীবনযাত্রার চেয়ে জেলে ভাল থাকে । এটা যদি সত্যিও হয়, তাহলেও 
অভ্যস্ত জীবনযাত্রার উচ্চতা সম্বন্ধে কোনে। সিন্ধান্ত হয় না। নওরোজীর প্রধান 
কৃতিত্ব ষে-তিনি এ বিষয়ে যেগুলি সঠিক প্রশ্ন সেগুলি তুলে ধরতে পেরেছিলেন 
পরিসংখ্যান নিয়ে সমস্তা আমাদের আজও যায় নি। আজকাল যখন আমর 
বলি যে ভারতের শতকরা ৪০ জন লোক দারিদ্র্যসীমার নীচে, তখন যে 
পরিসংখ্যান ব্যবহার করি তার মধ্যেও ফাক আছে অনেক। মুলত এখন যে 
ভাবে এমব হিসাব কর! হয়, নওরোজীও সেভাবেই করেছিলেন-__কিছু বিচ্ছিন্ন 
তথ্য থেকে পাওয়া সিদ্ধান্তকে সর্বভারতীয় স্তরে প্রয়োগ করে । এ সম্বন্ধে 
আরে আলোচনা পরে করা হচ্ছে। 

দারিপ্যের আলোচন। থেকে নওরোজী সহজেই তাঁর রপ্তানি-আমদানির 
ব্যবধান ও *ড্রেন থিয়োরি*-তে চলে আসতে পেরেছিলেন। রাজা রামমোহন 
যখন ভাবত থেকে ইংল্যাণ্ডকে একতরফ] দেয় টাকার হিসাব করেছিলেন তখন 
তিনি ইস্ট ইত্ডিয়া কোম্পানির সরকারের অযথা -ব্যয়বাহুল্যের দিকেই নজর 
দিয়েছিলেন বেশি--যেমন অল্প বেতনে ভারতীয় নিয়োগ না৷ করে বেশি বেতনে 
ইংরেজ প্রশাসক নিযুক্ত করাতে বেতন ও পেনস্ন বেশি করে দিতে হোত, 
বেশি দামে সরকারি প্রয়োজনের জিনিস বিলাত থেকে কিনে অপব্যয় হোত প্রচুর 
এবং বোর্ড অব কণ্টেশল আর ইপ্ডিয়। হাউসের ব্যয় নির্বাহ করা হোত ভারতের 
রাজস্ব থেকেই। নওরোজী এ সবই তার হিসাবের মধ্যে নিয়েছিলেন, কিন্তু তা 
ছাঁড়াও যে প্রশ্ন তুলেছিলেন সেটা আজকাল যাঁকে বল! হয় "টাম্গ্‌ অব ট্রেড, 
বা বাণিজ্যিক বিনিময়-হারের এবং ভারতে বাণিজ্যিক উদ্ত্তের প্রকৃতির । 
আমরা যতটা রপ্তানি করি ততটা আমদানি যদি না পাই, তাহলে দেশে 
জিনিসপত্রের সরবরাহ কমে যায়। উদ্ুত্ত রপ্তানির আয় যদি ফলপ্রস্থ কাজে 
নিযুক্ত হয় তাহলে অন্যদিকে আমাদের উপকার হুবে, কিন্তু এই উদ্ছত্ত আয়ের. 
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সবটাই যদি ব্যয় করতে হয় বিদেশী খণের স্থদ দিতে বা! বিদেশী কর্মচারীর বেতন 
ও পেনসন গুণতে তাহলে আমাদের রপ্তানির স্থফল আমরা পেলাম না । 

নওরোজী মেনে নিয়েছিলেন যে এরকম একতরফা ব্যয় কিছুটা আমাদের 
হবেই। কিন্ত যতটা] খণ লগুনের বাজার থেকে নেওয়া হোত ততটাই দরকার 
ছিল কিনা, ইংল্যাণ্ড থেকে চড়া দ্বামে রেলপথ ইত্যার্দির জন্য যে সরঞ্জাম কেনা 
হোত তার সবটাই প্রয়োজন কিনা, এবং সেট। আবে। কম দামে কেনা যেত 
কিনা, এসব সরঞ্চম দেশেই তৈরি করে নেওয়া যে কিনা, স্থদের হার 
আরো! কম করা যেত কিনা, বিদেশী কর্মচারীর সংখ্যা, বেতন ও পেনসন আরে 
কমানো! যেত কিনা এসব অত্যন্ত সমীচীন প্রশ্ন তিনি তুলেছিলেন । একতরফা- 
ভাবে ইংল্যাগকে আমর! যা! দিতাম তার পরিমাণ ঠিক কত কোটি টাকা সে নিয়ে 
তর্ক চলতে পারে। কিন্তু সবশুদ্ধ অবস্থাটা যে কী এবং পমশ্টাগুলি যে কোথায় 
সেটা নওরোজীই আমাদের বিশদভাবে বলে দিয়েছিলেন । 

হিসাবটিকে সকলের কাছে গ্রহণযোগ্য করবার জন্য নওরোজী রেলপথ 
তৈরির খণের উপরে স্দ্টাকে বাদ দিয়েছিলেন-_এই যুক্তিতে যে এই ভারটি না 
বহন করলে আমরা হয়তে। রেলপথ পেতাম-ই না। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তিনি এ 
কথাও বলেছিলেন ঘে আমাদের নিজেদের সম্পদ ও শ্রম দিয়ে রেলপথ নিমাণের 
স্থযোগ দিলে আমর! কিছুটা! কাজ অন্ততঃ করতে পারতাম । তিনি দেখিয়েছিলেন 
যে ইংল্যাগ্ড থেকে খণ নিয়ে যদি আমেরিকার রেলপথ তরি হয়, তাহলে সেখানে 
বেশির ভাগ মালমশল দেশেই তৈবি করে নেওয়। হয় এবং শ্বদেশী ইঞ্জিনিয়ারের 
পরিচালনাতেই কাজ চলে। যে টাকাট] ইংরেজ ব্যবসায়ী ভারতে মুনাফা হিসাবে 
অর্জন করে বিদেশে পাঠাত, সেটাও নওরোজী বাদ দিয়েছিলেন। এ নব বাদ 
দিয়েও তীর হিসাব অনুসারে ভারতবর্ষ থেকে ইংল্যাণ্ডে একতরফা নির্গমনের 
পরিমাণ ছিল ১৮৩৫ থেকে ১৮৩৯ গড়ে বছরে পাঁচ কোটি টাক । সেট। বেড়ে 
১৮৭০ থেকে ১৮৭২-এ হয়েছিল বছরে ২৭ কেটি টাকারও বেশি। 

নওরোঁজীর হিসাবে এই “ড্েন-এর মূল অংশ চারটি : এক, ভারতে নিযুক্ত 
বিদেশী সরকারি ও বেসরকারি কর্মচারী এবং ব্যবসায়ীদের পরিবার প্রতিপালন 
ইত্যাদির জন্য ইংল্যাণ্ডে পাঠানো টাকা) ছুই, ইংল্যাণ্ডে পাঠিয়ে দেওয়া তাদের 
'সঞ্চ় ; তিন, ভারতীয় রাজস্ব থেকে ইংল্যাণ্ডে প্রদত্ত বেতন, পেনসন ইত্যাদি 
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এবং চাঁর, ইংল্যাণ্ডে ভারত সরকারের বায়। রেলপথ ইত্যাদির জন্য চড়া 
স্থদে যে টাকা ধার নেওয়া হয়েছিল বা রেলপথের অংশীদারদের লভ্যাংশ-বিষয়ে 
যে গ্যারা্টি দেওয়! হয়েছিল সে সব ধরলে মোট বোঝার পরিমাণ আরে! বাড়বে । 
তাছাড়। আফগান যুদ্ধ ইত্যাদির জন্য যে টাকা ধার কর] হয়েছিল, তার বোঝা 
এই হিসাবের মধ্যে বিশেষভাবে আনা উচিত। ভারত-বিজয়ের এবং ভারত- 
সাম্রাজ্য স্থুরক্ষিত করার ব্যয়ভার ইংরেজ শাসক ভারতীয় করদাতাদের উপরেই 
চাপিয়েছিলেন । 

পার্লামেন্টে এ নিয়ে প্রশ্ন উঠেছিল। মিঃ লেইং জিজ্ঞাসা করেছিলেন, 
ভারত থেকে যে বাড়তি বধ্ানি (প্রায় কুড়ি কোটি টাক) বছর বছর ইংল্যাণ্ডে 
আমে সেটা কি ভারতের দেওয়া একট] পট্রবিউট” বা 'নজরান।” নয়? সরকারি 
উত্তর ছিল যে এরকম ব্প্তানির আধিক্য যে কোনে ছুঃটে। দেশের মধ্যেই হোতে 
পারে, কিন্তু সেট। তৃতীয় দেশের সঙ্গে বাণিজ্যের মাধামে বা সোণারূপা চালান 
করে সমান করে নেওয়া হয়, বা আপনি আপনি বাজার দরের পরিব্র্তনের 
মধ্য দিয়ে সমান হয়ে যায়। এ উত্তর পাঠ্যপুস্তকের স্তরে ঠিকই ছিল, কারণ 
সেখানে মুল কয়েকটি বিষয় ছাড় কিছু ধরা হয় না, আর একটা পূর্ণ-প্রতি- 
যষোগিতার বাজার সর্বত্র আছে এটা ধরে নেওয়] হয়। “অদৃশ্য বাণিজ্য? সম্বন্ধে 
অবহিত হলে এ উত্তর আসত না, শাসক-দেশ ও শাসিত-দেশের মধ্যে বাণিজ্য 
যে প্রতিযোগিতার বাণিজ্য নয় এট মনে রাখলেও এরকম উত্তর দেওয়। যেতে 
পারত না। নওরোজী একথা জোর করেই .বলেছিলেন যে দরিদ্র দেশ থেকে 
সমৃদ্ধ দেশকে দেওয়া! অনুদান রাজনৈতিক অধিকার থেকেই সম্ভৃত। 

আজকালকার অর্থনীতিবিদ বাণিজ্যিক উদ্বত্তকে জাতীয় সঞ্চয়ের একট! অংশ 
বলে দ্েখান। আমাদের বগ্তানি যদি আমদানির চেয়ে বেশি হয় তাহলে যেটা 
উদ্বত্ত হল সেটা আয়ের উদ্বত্তের মতই অর্থাৎ এটা দেশের সঞ্চয় । এই বাড়তি 
সঞ্চয় দেশের মূলধনের এবং বিনিয়োগেরই অংশ এবং এর থেকে দেশের উৎপাদন 
বাড়ে এবং আয় ও শ্রমনিয়োগ বাড়ে । কিন্তু এর উপকার তখনই আসবে যখন 
এই উদ্ধত্তজনিত সঞ্চন্ন দেশের আধিক উন্নতির কাজে লাগে । এই সঞ্চয় থেকে 
যর্দি আমরা পরিবর্তে প্রয়োজনীয় উত্পান-সহায়ক কিছু না পাই, তাহলে 
উপকারট। আসে না। ভারতের ক্ষেত্রে এই উদ্ধত্ত বিদেশী ব্যবসায়ী, চাকুরীজীবী 
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এদের কাজে লাগতো । এই উদ্বত্ত পাঠাতে গিয়ে দেশের উৎপাদনের যে অংশটার 
উপরে আমরা আমাদের অধিকার হারাতাম, সেটা অন্য ব্যবস্থায় লোকের 
ভোগে বা দেশের ভিতরে আধিক বিনিয়োগে কাজে লাগতে পারত । আমরা 
আমাদের উৎপন্ন জিনিস নিজের] ব্যবহার না করে বা নৃতনতর উৎপাদনের কাজে 
ন! লাগিয়ে রপ্তানি করলাম বিদেশী অধিকারের দাম দিতে । বাড়তি রপ্তানির 
পরিবর্তে প্রয়োজনীয় যন্ত্রাদি, কাঁচামাল বা ভোগ্যবস্ত পেলাম না, পেলাম উচু 
দামে কেনা বিদেশী প্রশাসকের কাজ অর্থাৎ কিছু অপ্রয়োজনীয় ও অবাঞ্চিত 
“অদৃশ্য আমদানি' । নওরোজী তাঁর আলোচনায় আজকালকার ভাষ! ব্যবহার 
করেন নি, কিন্তু তার বক্তব্যের মূলকথা ছিল এটাই। 

রমেশচন্দ্র দত্ত প্রমুখ সকলেই য। করেছিলেন, নওরোজীকেও তাই করতে 
হয়েছিল। নিজের যুক্তি ইংরেজ প্রশাসক ও বুদ্ধিজীবীর কাছে গ্রহণযোগ্য 
করবার জন্ত ইংরেজ লেখকের উক্তির সাহায্য এদের নিতে হয়েছিল ব্যাপক- 
ভাবে। স্তর জন শোর এবং কনওয়ালিস থেকে আরম্ভ করে অনেকের অনেক 
মন্তব্য নওরোজী উদ্ধৃত করেছিলেন । বঙ্গীয় প্রশাসনের ফ্রেডরিক শোর ১৮৩৭ 
সালে বলেছিলেন 400 £0170176 ৪6010101) 06 6192 12100611517 0305210010061)0 
1785 2790620 07০ 1100100%610151)17)61)6 01 01) 00017052170 0172 19201916 
60 22 ০0120 2117056 01021811150, এরকম উক্তি নওরোজী উৎসাহের 
সঙ্গে সংকলন করেছিলেন নান! প্রবন্ধ ও সরকারি রিপোর্ট থেকে । কোনো 
কোনে! ক্ষেত্রে তার উদ্ধৃতিগুলি ঠিক সঙ্গত হয়তো হয় নি। যেমন, জন স্টুম়াট 
মিল থেকে উদ্ধতি দিয়ে (061718170 101 ০0101070016169 15 1306 06108120 
101 18008) ঘ। প্রমাণ করার চেষ্টা নওরোজী করেছিলেন সেটা এত সহজে 
প্রমাণ হয় না। এসব ক্ষেতে আমর। তার মুল সিদ্ধান্তের মুলস্ত্রের দিকেই 
তাকাবো। ব্যবসায়ী নওরোজী, পালণমেন্টের সভ্য নওরোজী, শ্বদেশগ্রেমিক 
নওরোজী কোনে। দিক দিয়েই তার মতকে স্তপ্রতিষ্ঠিত করতে ছাড়বেন না, এটা 
মেনে নেওয়াই ভাল। 

অতিরিক্ত রপ্তানির মাধ্যমে সম্পদ নির্গমন যেমন ভারতে ইংরেজ অধিকারের 
একটি বিশেষ প্রকাশ, তেমনি তার আর একটি বিশেষ প্রকাশ ভারতবাপীর উপরে 
করভার। অন্য কারণ ছাড়াও শুধু সরকারি হিসাবে একতরফা অন্দান দেওয়ার 
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জন্যই আমাদের বাজেটের উপরে চাপ পড়ত। সরকার যে টাকাটা বিদেশে 
পঠাতেন সেটা এখানকার রাজন্ব থেকে তোলা হত। সেই টাকা দিয়ে 
রপ্ত।নির অজিত বিদেশী মু্ডা কিনে নিয়ে বিদেশের প্রাপ্য মেটানো! হত। অর্থাৎ 
সরকারি হিসাবে যে পরিমাণ টাকা “ড্রেন” হত তার সমান পরিমাণ রাজস্বের 
উদ্ধত্ত এখানে সংগ্রহ করতে হোত। তা! ছাড়া অন্যান্ত সরকারি ব্যয় যদি 
অপঙ্গতভাবে বৃদ্ধি পায় তাহলেও করভার বাড়বে। 

উনিশ শতকে ভারতবাপীর উপরে করের বোঝা খুব কম ছিল এটা প্রমাণ 
করতে ইংরেজ র|জপুরুষের! অন্য দেশের গড়পড়তা করের বোঝার উল্লেখ 
করতেন । নওরোজী পরিষ্কার করে দেখান যে জনগণের আয়ের অনুপাত হিসাবে 
করভার ভারতবর্ষেই বেশি । ব্রিটেনে তখনকার মোট কর আদায় ছিল জাতীয় 
আয়ের প্র(য় ৮ শতাংশ আর ভারতবর্ষে এই অন্থুপত ছিল ১৫ শতাংশ। 
নওরোজী এটাও বলেন যে করের বোঝা বহন করার শক্তি আয় বৃদ্ধির সঙ্গে 
আনুপ|তিক হারের চেয়ে অনেক বেশি হারে বাড়বার কথা । এই সমস্ত 
আলে।চনার সঙ্গে সঙ্গে মূল্যবৃদ্ধিজনিত স্থবিধা ও অস্থবিধার বিশদ আলোচন' 
নওরোজী করেছিলেন এবং সোনা-রূপার আমদানি সম্বন্ধে অনেক পরিসংখ্যান 
দিয়েছিলেন । 

এই সব হিসাব দেওয়] হয়েছিল প্রথম ১৮৭৬ সালে ইস্ট ইতডয়া আযসৌ- 
মিয়েশনের বোম্বাই শাখার সভায় পঠিত প্রবস্কাবলীতে। তারপর আরও প্রায় 
২৫ বছর ধরে নওরোজী এই সব বিষয়ে আরে! লেখেন এবং এগুলির প্রায় সবই 
তার গ্রন্থে স্থান পেয়েছে । পরেকার লেখাতে প্রতিপাগ্চ বদলায় নি, হিসাবের 
পদ্ধতি বদলায় নি, কিন্তু নৃতনতর তথ্যসংযোগে আলোচনা সমুদ্ধ ও দৃসন্ 
হয়েছিল। গ্রাণ্ট ড|ফ প্রমুখ কয়েকজনের ভারত সম্বন্ধে নান! উক্তির প্রত্যুত্তরও 
তিনি দিয়েছিলেন । এখানে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য যে ভারতের মাথাপিছু 
বছরে কুড়ি টাক বা ছুই পাউণ্ড আয়ের সঙ্গে তুলন। করতে ?%.410211-এর 
40106101891 0 91801506105" থেকে নেওয়া অন্য দেশের তুলনীয় তথা ও 
দিয়েছিলেন । সে সময়ে মাথাপিছু আথিক বাধিক আয় ছিল ইংল্যাণ্ডে ৪১ পাউগ্ড, 
ফ্রান্সে ২৬ পাউও, জার্মানিতে ১৭৯ পাউগু, যুক্তরাষ্ট্রে ২৭ পাউও, অস্ট্রেলিয়াতে 
৪৩ পাউণ্ড, রুশর্দেশে ১০ পাউগ্ু এবং গ্রীসে ১২ পাঁউও। এই সংখ্যাগুলি খুব 
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নিভরযোগ্য নয় সেটা নওরোজী স্বীকার করেছিলেন এবং বিভিন্ন দেশের আয়ের 
তুলনা যে কত কঠিন তাও তাঁর মনে ছিল। কিন্তু অস্ট্রেলিয়ার ৪৩ পাউণ্ডের সঙ্গে 
ভারতের দুই পাউগ্ডের পার্থক্য এত বেশি যে তুলনাযুলক অবস্থা সন্বন্বে কোনো 
সন্দেহ থাকে না। 

সরকারি ব্যয় সম্বদ্ধে অনেক নৃতন তথ্য সংযোজন করে নওরোজী তার 
আলোচনার মূল্য বৃদ্ধি করেন, কিন্তু গড়পড়তা জাতীয় আয় সম্বন্ধে তার হিসাব 
বদলান নি। উনিশ শতকের শেষভাগে উইলিয়াম ভিগবি অন্য একটা হিসাব 
দিয়ে দেখাঁন যে এই গড়পড়ত৷ আয় ছিল ১৮৯৮-৯৯-তে মাত্র সাড়ে আঠারো 
টাকা এবং ১৯০* সালে সতেরে। টাকা চার আনা । ইংরেজ সরকারি আমলারা 
'অবশ্ঠ এর চেয়ে বেশি আয়ের হিসাব দিতেন । ১৮৮২-তে ব্যারিং-বারবার 
বলেন যে ভারতবাসীর গড়পড়তা আয় বছরে ২৭ টাকা, আর ১৯*০-তে কার্জন 
যে হিসাব দেন তাতে পাওয়া যায় বছরে মাত্র ত্রিশ টাকা, যেটা তখনকার নৃতন 
বিনিময়ের হারে (এক টাক - ১৬ পেন্স) আবার সেই ছুই পাউওেই দীড়ায় । 

এসব নিয়ে খুব বেশি বিতর্কে যাবার প্রয়োজন নেই । নওবোজীবর হিসাবে 
অসম্পূর্ণতা ছিল, কার্জনের হিসাবেও ছিল। কিন্তু সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য হুল 
যে নওরোজীর ১৮৭০ সালের কুড়ি টাঁক। আর কার্জনের ১৯০০ সালের ৩০ টাঁক।র 
মধ্যে তুলনা কর্ধতে হলে, টাকা ও পাউণ্ডের বিনিময় হার ছাড়াও দেখা দরকার 
যে এই ব্রিশ বছরে মূল্যবৃদ্ধি কতটা হয়েছিল। সে সময়ের ভারত সরকার 
প্রকাশিত একশ'টি জিনিসের মৃল্যন্থগী থেকে দেখতে পাই যে ১৮৭৩ কে ১০০ 
ধরলে এই সুচী ছিল ১৮৭০-এ ১০৭ এবং ১৯০* তে ১৪৩-_ অর্থাৎ ত্রিশ বছরে 
মূল্যস্থচী বেড়েছিল শতকরা ৩৩৬ ভাগ । যদি নওরোজী আর কার্জন ছু'জনের 
হিসাবই ঠিক হয়, তাহলে ত্রিশ বছরে ভারতীয় টাকার অস্কে মাথাপিছু আয় 
ৰেড়েছিল শতকরা ৫* ভাগ। মৃল্যন্থচীর বৃদ্ধিজনিত আয়বৃদ্ধি এর থেকে 
বাদ দিয়ে দিলে পাওয়া যায় যে বাস্তব আয়ের বুদ্ধি হয়েছিল ত্রিশ বছরে মাত্র 
শতকর] ১২ ভাগ--অর্থাৎ বছরে শতকর1 এক ভাগের এক-তৃতীয়াংশ | মনে 
রাখতে হুৰে এই ব্রিশ বছরে ভারতে রেলপথ বিস্তার হয়েছে অনেক, বন্তশিল্প 
ও পাট-শিল্প গড়ে উঠেছে । কয়ল! ও অন্তান্য খনিজ দ্রব্যের উৎপাদন বেড়েছে 
এবং স্ুয়েজ ক্যানাল খোলাতে বহির্বাণিজ্য কেড়েছে । ঠিক এই তিন দশকেই 


৩৮ অর্থনীতির পথে 


যদি মাথাপিছু আয় প্রতি আড়াই বা তিন বছরে শতকরা এক হারে বাড়ে তাহলে 
এটাই প্রমাণিত হয় যে একদিকে যদ্দি উৎপাদন ও বাণিজ্যে উন্নতি হয়ে থাকে, 
তাহলে অন্যদিকে অবনতি হয়েছিল নিশ্চয় । 

দাদাভাই নওরোজীর পরিসংখ্যান ব্যবহারের পদ্ধতি নিয়ে সমালোচনা কর! 
সহজ, কিন্তু এটা শ্বীকার না করে উপায় নেই যে তার আগে- এবং পরেও বহুদিন 
_-অন্য কেউ এতটা বিস্তারিতভাবে ভারতীয় তথ্য এবং পরিসংখ্যান চর্চা করেন 
নি। একমাত্র ব্যতিক্রম রমেশচন্দ্র দত্ত, কিন্তু তার আলোচনার ক্ষেত্র অন্ত 
ধরনের । তখনকার দিনে তথ্য সংগ্রহ খুব একটা বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে হোত ন]। 
আর পরিসংখ্যানের তাত্বিক দ্বিকেও খুব উন্নতি হয় নি। এই অবস্থায় একজন 
বেসরকারি গ্রন্থকার যা করেছিলেন তার তুলনা সহজে হয় না । নওরোজী প্রথম 
জীবনে গণিতের অধ্যাপনা করেছিলেন। হয়তে৷ তারই ফলে সংখ্যা নিয়ে 
কাজ করতে তীর উৎসাহ এসেছিল । ভারতের অর্থ নৈতিক ইতিহাসের পথিকং 
রমেশচন্ত্র দৃত্ত । ভারতের আথিক কাঠামোর রূপ বর্ণনার প্রথম সার্থক চেষ্টা 
করেন রাণাডে। ভারতে পরিসংখ্যান আলোচনার পথ প্রদর্শন করেন দাদাভাই 
নওরোজী। একদিন যদি এই আলোচনার পূর্ণাঙ্গ ইতিহাস রচিত হয় তাহলে 
সেট! দাদাভাই নওরোজী থেকে প্রশান্তচন্দ্র মহলানবিশ পর্যন্ত বিস্তৃত হবে । 


মহাদেব গোবিন্দ রাণাডে 


আমাদের দেশের অর্থনী তি-আলোচনায় যে বিশেষ একটি ধার] দেখতে পাওয়া 
যায় সেটা আমাদের জাতীয়তাঁবাদেরই অভিব্যক্তি বা পাদপুরণ | প্রায় সব 
দেশেই অর্থনৈতিক আলোচনা রাষ্টনৈতিক অবস্থা ও মতবাদের ভিত্তিতে গড়ে 
ওঠে । গত শতাব্দীর প্রথমার্ধে জার্মানিতে যে 'জাতীয়' অর্থনীতির প্রচার দেখা 
গিয়েছিল তার মূল ছিল অগ্রগামী পশ্চিম-ইউরোপের পটভূমিকায় জর্মানির রাষ্ট্র 
নৈতিক ছূর্বলতা৷ ; আমাদের দেশের অর্থনীতি-চর্চায় যে জাতীয়তাবাদের প্রকাশ 
দেখতে পাওয়। যায় তাও আমাদের রাস্থ্ীয় পরিশ্থিতিরই একট! বিশেষ ফল। গত 
পঞ্চাশ বৎসরে ভারতবর্ষে অর্থনীতি-সম্বন্ধে যে অসংখ্য লেখ প্রকাশিত হয়েছে 
তার মধ্যে খাঁটি টৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের সংখ্যা অত্যন্ত কম; অধিকাংশ 
আলোচনারই বিশেষ লক্ষ্য ভারতবর্ষের সমসাময়িক আথিক অবস্থার মূলোদঘাটন 
এবং সরকারি কর্মনীতির সমালোচনা । 

এই বিশেষ ধরনের অর্থনীতি আলোচনার স্ব্রপাত ধাদের হাতে হয় তাদের 
মধ্যে দাদ।ভাই নওরোজী, রমেশচন্দ্র দত্ত এবং মহাদেব গোবিন্দ রাণাডের নাম 
অগ্রগণ্য । গত শতাব্দীর শেষভাগে আমাদের জাতীয়তাবোধের উদ্বোধনের সঙ্গে 
সঙ্গে সরকারি কর্মনীতির সমালোচনার আরস্ত হয় । প্রথমেই ধার নাম উল্লেখ 
করতে হয় তিনি দাদাভাই নওরোজী ; তার রচিত প্পভার্টি আও আন্-ব্রিটিশ 
রুল ইন্‌ ইতিয়া” এবং অসংখ্য প্রবন্ধ বহুদিন পর্বস্ত ভারতীয় অর্থনীতিবিদের অবশ্থ- 
পাঠ্য বলে পরিগণিত হুত। ভারতীয়দের মাথাপিছু আয় সম্বন্ধে যে সংখ্যাতাত্বিক 
অনুশীলন নওরোজী করেছিলেন তার মধ্যে অনেক ক্রটি থাকলেও এই জাতীয় 
প্রথম আলোচনার কিছুট। গুরুত্ব এখনও পর্যস্ত ত্বীকার করতে হয় । রমেশচন্দর 
দত্তের প্রধান আলোচ্য বিষয় ছিল ভারতবর্ষের অর্থনৈতিক ইতিহাস-_-অর্থ নৈতিক 
ইতিহাস বলতে ঠিক আজকাল আমরা ঘ। বুঝি তা! নয়,_-ভারত-সরকারের রাজন্ব 
সম্পর্কায় কর্মনীতি এবং তার ফলাফলের আলোচন। । একবার তিনি. চিরস্থাক্ী 
বন্দোবস্তের সপক্ষে যুক্তিজাল বর্ষণ করে বাংল! দেশের বাইরে এই প্রথাটিকে 
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সংস্থ(পিত করানোর চেষ্টাও করেন। এই যুক্তিধারার মধ্যে আজকাল আমাদের 
চোখে অনেক দুর্বলতা হয়তো! ধর! পড়ে, কিন্তু সরকারি নীতির অবশ্যপ্রয়োজনীয় 
সমালোচনা হিসাবে রমেশচন্দ্রের 'খোলা চিঠি” এককালে অনেকখানি প্রভাব 
বিস্তর করেছিল । 

ভারতবর্ষের অর্থনীতি আলোচনায় আজকাল নওরোজী বা রমেশচন্দ্রের প্রভাব 
প্রায় নেই বললেই হয়। জাতির মাথাপিছু আয় সম্বন্ধে গবেষণায় আজকালকার 
সংখ্যাতাত্বিক নওরোজী-প্রদশিত পথ ত্যাগ করেছেন ; নৃতন করে ধিনি ভারত- 
বর্ষের অর্থনৈতিক ইতিহাস লিখবেন তিনিও আজকাল রমেশচন্দ্র দত্তের পদাঙ্ক 
অনুসরণ সম্ভবতঃ করবেন না। কিন্তু আজ পর্যন্ত রাণাডের প্রভাব আমাদের 
দেশে সম্পূর্ণভাবে বর্তমান। রাণাডের মৃত্যুর (১৯০১) চুয়াল্লিশ বছর পরেও 
আমাদের দেশের অর্থনীতিবিদের প্রায় প্রত্যেক প্রবন্ধে মেই সুর এবং দুিভঙ্গি 
দেখতে পাওয়া যায় যা একান্তভাবে বাণাডের । রাণাডের উল্লেখযোগ্য রচনার 
অধিকাংশই ১৮৯০ থেকে ১৮৭৯৪ এই পাচ বৎসরের মধ্যে লেখা । যে-সব সমস্থ 
নিয়ে তিনি আলোচনা করেছিলেন আজকালকার সমস্তা তর থেকে অনেক 
বিভিন্ন এবং জটিল) কিন্তু তবু আমাদের অধুনাতন কালের প্রায় সমস্ত লেখাতেই 
রাণাডের দৃষ্টিভঙ্গির প্রকাশ দেখতে পাওয়া যায়। 

নওরোজী ও রমেশচন্ত্র দত্তের অবলুণ্ির পাশাপাশি রাঁণাডের দীর্ঘস্থায়ী 
প্রভাবের কারণ দ্বেখাতে গিয়ে বলা যেতে পারে যে ভারতবর্ষের বাষইটননৈতিক তথ! 
অর্থনৈতিক পটভূমিকা গত পঞ্চাশ-যাট বছরে এমন কিছু পরিবতিত হয় নি যে 
নৃতন দৃষ্টিভঙ্গির প্রয়োজন হবে। অথাৎ রাণাডের প্রভাবের কারণ তার রচনার 
স্থায়ী মূল্য নয়, এর কারণ পারিপাস্থিকের জড়ত্ব। কিন্তু একথাই যদ্দি ঠিক হোত 
তবে নওরোজীর গ্রন্থ আজকাল কারও হাতে দেখতে পাওয়া! যায় না কেন? 
বিখ্যাত বাজেট-বিশারদ গোপালরুষ্ণ গোখংলের লেখা বা বক্তৃতার রিপোর্ট 
আজকাল কয়জন অর্থনীতির ছাত্র পড়ে দেখে ? পারিপাশ্বিকের স্থায়িত্ব খুব কম 
ক্ষেত্রেই লেখকের প্রভাবকে স্থায়ী করতে পারে । আমাদের দেশের রাষ্ট্রনৈতিক 
ও অর্থ নৈতিক অবস্থা গত পঞ্চাশ বছরে বদলায় নি একথা বললে একটু বাড়াবাড়ি 
হয়; আর যদি একথা সত্যিও হোত, তবুও নিজস্ব মূল্য না থাকলে ১৮৯০-৭৪-এর 
রচনা! আজ পর্যন্ত এতটা! প্রভাব. বিস্তার করতে পারত না। 
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যে সময়ে বাঁণাঁডে অর্থনীতি-আলোচনায় প্রবৃত্ত হন, আমাদের দেশে সে যুগ 
'জন সটম়্ার্ট মিলের যুগ । মিলের প্রধান গ্রন্থ ১৮৪৮-এ প্রকাশিত হয় এবং বহুদিন 
পর্যন্ত অনেকেরই ধারণ! ছিল যে, ধনবিজ্ঞানের শেষ সত্য মিলের পাতায় পাতায় 
নিহিত আছে। আজকালকার ছাব্র যখন “মূল্যতত্ব'-এর জটিলতায় হতবৃদ্ধি হয়, 
তখন বোধ হয় তার মনে পড়ে যে মিল নিজেই বলেছিলেন, দ্রব্যমূল্যের কারণ 
নির্ণয় সন্থদ্ধে তার বইয়ে যা আছে তারপরে ভবিষ্যতে আর কারও নূতন কিছু 
বলবার থাকবে না। ক্লাসিক্যাল ধনবিজ্ঞনের চুড়ামণি রূপে মিলের স্থান পাকা 
ছিল বহুদিন। 

১৮৭-এর পর থেকে মিলের সিংহাসনে অ।ঘাত পড়তে থাকে । অস্িয়ান 
পণ্ডিতদের মনস্তাত্বিক অনুসন্ধান, জেভন্সের প্রান্তিক কাম্যতা, কেয়ান্সের 
অপ্রতিদ্বন্দ্বী সমষ্টির তত্ব, সাম্যবাদীদের নৃতন ভাঁবধার! এবং মার্শালের সময় 
সাধন জন স্ট,য়ার্ট, মিলের স্থান অনেকটা দুরে সরিয়ে দিল। আমাদের দেশে 
পণ্ডিত এবং সরকারি কর্মচারী এই ছুই মহলেই কিন্তু তথনও মিলের প্রভাব পাক। 
_িক মিলের প্রভাবও নয়, ফসেট নামধারী এক পাঠ্যপুস্তক প্রণেতার প্রভাব। 
রাণাডের আলোচনা যে-যুগে নৃতন দৃষ্টিতঙ্গির সন্ধান দিল সে-যুগে ফসেট ছিলেন 
আমাদের দেশের পণ্ডিতদ্রের কাছে সবচেয়ে বড় “অথরিটি? এবং কর্মপন্থার চরম 
উৎকর্ষ ছিল অবাধ বাণিজ্য । দেশে ও দেশে, কালে ও কালে যে তফাৎ থাবতে 
পারে, ধনবিজ্ঞানের কর্মনীতির দ্িকটার সমস্ত সিদ্ধান্তই যে আপেক্ষিক সেট! 
ইংরেজ সরকার তো বুঝতে চাইতেনই না, আমাদের শিক্ষিত সম্প্রদায়ও সহজে 
বুঝতেন না। 

জন স্ট্‌য়ার্ট, মিলের কসেট-ভাস্ত যে ধারণার স্তি করেছিল সেটা মোটামুটি 
এই £ ব্যক্তিম্বার্থের অনুপ্রেরণায় যা-ই ঘটে তাই মঙ্গজলজনক, এবং সমাজের ও 
রাষ্ট্রের সবচেয়ে বড় উপকার স্বার্থবুদ্ধির অবাধ এবং অনিয়ন্ত্রিত ক্রিয়ার ফলেই 
আসতে পারে $ অর্থনীতির যে-নিয়ম এই স্বার্থপ্রণোদিত "আদর্শ সমাজে কাজ 
করে সেগুলি অভ্রাস্ত এবং দেশকালনিরূপেক্ষ ; কারও পক্ষেই বেশির্দিনের জন্য এই 
নিয়মাবলীর বিরুদ্ধে যাওয়া সম্ভব নয়, আর যদি সেট] সম্ভব হয়ও তবে শেষপর্যস্ত 
তাতে অমঙ্গল আসতে বাধ্য; অবাধ এবং অনিয়ন্ত্রিত প্রতিদ্ন্বিতার ফলে যে- 
উৎপাদন হয় সেটাই আদর্শ উৎপাদন, ঘে-পথে দেশের মালমসল| ব্যবহৃত হয় 


৪২ অর্থনীতির পথে 


সেটাই আদর্শ বাবহার, যে “জাতীয় আর” স্থজিত হয় সেটাই লক্ষ্যস্থল হবার 
উপযুক্ত, যে অসাম্য আসে সেটাই বাঞ্ছনীয় । অতএব কোনে রকমের নিয়ন্ত্রণই 
কাম্য নর, কারণ তাতে প্রতিদ্বন্দিতার বাঁধ! জন্মাবে, আর সবচেয়ে ভাল যার 
ফলাফল তাতে ব্যাঘাত ঘটালে অন্থুপকার তো হবেই । 

এইজতীয় যুক্তির সাহায্যেই সাধারণত: প্রমাণ হোত যে ইংল্যাণ্ড এবং ভারতবর্ষ 
এই ছু"টি দেশের অর্থনৈতিক কর্মপদ্ধতিতে কোনে! পার্থক্য আন1 উচিত নয়। 
অর্থনীতির নিয়ম অমোঘ এবং প্রত্যেক দেশেই সমানভাবে কার্ধকরী ; অতএব 
ইংল্যাণ্ডের পক্ষে ১৮৩০-এ যা ভাল ছিল, ১৮৯০-তে ভারতবর্ষের পক্ষে তা-ই ভাল" 
না হবে কেন? ইংল্যাণ্ড যদি শ্রমিকদের অন্য বিশেষ ব্যবস্থা ছাড়াও বহুদিন চলে 
থাকে ভারতবর্ষে তা চলবে না কেন ? ইংল্যাণ্ডের শিল্প-বিবর্তনে রাষ্ট্রের সোজাস্থজি 
কোনে। হাত ছিল না, ভারতবর্ষে শিল্প-বিবর্তন রাষ্ট্রের সাহায্য ছাড়াই হওয়া 
বাঞ্ছনীয়; আর যদি রাষ্ট্রের সাহ।যা ছাড়া বিবর্তন না আসে তবে তো সহজেই 
বোঝা! গেল যে ভারতবর্ষের পক্ষে এই পরিবর্তন কাম্য নয়, ভারতবর্ষের পক্ষে 
কৃষিপ্রধান থাকাই অর্থনীতির বিধান । অবাধ বাণিজ্যে ইংল্যাণ্ডের শ্রীবৃদ্ধি সম্ভব 
হয়েছিল : ভারতবর্ষের সমৃদ্ধিও অবাধ বাণিজ্যেই বাড়বে, আর যদ্দি না বাড়ে তবে 
বুঝতে হবে যে দ্ারিপ্র্যই ভারতবর্ষের অর্থনৈতিক বিধান । 

এই মনোভাবের বিরুদ্ধে প্রথম উল্লেখযোগ্য এবং স্থদুঢ় অভিযান আরম্ভ করেন 
রাণাডে। তার “ভারতীয় অর্থনীতিঃ প্রবদ্ধে তিনি ইংরেজ অর্থনীতি-বিশারদের 
সার্বভৌমত্ব পরিত্যাগ করে জার্মান লেখকদের আপেক্ষিকতাবাদের সমর্থন করেন। 
জর্মীনিতে উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে একদল লেখক অর্থনীতির বিশুদ্ধ বিশ্লেষণের 
পরিবর্তে এক এতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রবর্তন করেন। তাদের মতে অর্থনীতির 
কোনে সাধারণ নিয়ম নেই : বিশেষ সময়ে, বিশেষ অবস্থায় কোন্‌ কর্মনীতি সব- 
চেয়ে বেশি উপকারী হবে সেটা! আবিষ্কার করাই অর্থনীতির কাজ। হৃতরাং 
কার্যকারণ সম্বন্ধের নিয়ষের অনুসন্ধান বুথ! ; দেশের মঙ্গলের জন্ভ একমাত্র 
প্রয়োজন পারিপাশ্বিক এবং এঁতিহাসিক ধারার অনুধাবন । ১৮৭৪-তে ক্লিফ.- 
লেস্লি নামক একজন ইংরেজ লেখক আযাডাম শ্মিথ ও রিকার্ডোর ধনবিজ্ঞানের 
বিরুদ্ধে জার্মান এঁতিহাসিক অর্থনীতিবিদদের যুক্তিসমূছ একত্রে ইংরেজীভত 
প্রকাশ করেন. রাণাডের রচনায় ক্লিফ-লেস্লির উল্লেখ পাওয়া যায় ; সম্ভবতঃ 


মহার্দেব গোবিন্দ রাণাডে ৪৩- 


এরই রচনার মধ্যস্থতায় জার্মান “জাতীয় অর্থনীতি'র সঙ্গে রাণীডের পরিচয় 
ঘটে । 

অর্থনীতির আপেক্ষিকতার সমর্থনে ইংল্যাণ্ডের এবং ভারতবর্ষের আর্থিক 
পটভূমিকার যে পার্থক্য রাণাডে দেখিয়েছিলেন, আজ পর্ধন্ত তার মূল্য দূরীভূত 
হয় নি। ইংরেজদের 'ক্লাসিকাল" অর্থনীতিতে একট। বিশিষ্ট পরিবেশ ধরে নেওয়া 
থাকত; এই পরিবেশের বিশেষত্ব, ব্যক্তিম্বার্থের সমাজ-মঙ্গলকারী ক্রিয়া, অবাধ 
প্রতিদ্বন্দ্বিতা, চাহিদা ও সয়বরাহের নিয়মিত নিরঙ্কুশতা, শ্রম ও মূলধনের অত্যন্ত 
সহজে এক দিক থেকে আবর-এক দিকে যাবার ক্ষমতা, ইত্যাদি । রাণাডে 
দেখালেন, আমাদের দেশের সাধারণ লোকের আচরণ ঠিক অর্থনী তিবিদের' 
কল্পনার স্বার্থ-প্রণোদিত ব্যক্তির আচরণের মত নয়; ব্যক্তির চেয়ে আমাদের 
দেশে পরিবার বড়, পরিবারের চেয়ে বর্ণ এবং সমাজ ; শ্বার্থ-লাভ, এশ্বধ-প্রাপ্থির 
প্রচেষ্টা আমাদের দেশে আরে! অনেক রকমের উদ্দেশ্ঠটলাভের নিচে চাপা পড়ে 
যায়; প্রতিদ্বন্িতার চেয়ে চিরাচরিত প্রথার মূল্য এদেশে বেশি-__ জিনিসের দাম, 
জমির খাঁজনা, টাকার সুদ, শ্রমিকের মজুরি এগুলি অনেক সময়েই প্রতিদ্বন্দ্বিতা 
ফল ন] হয়ে বহুকাল ধরে অবধারিত প্রথা অঙ্গসারে নির্ণীত হয়; এক ব্যবসায় 
থেকে আর-এক ব্যবসায়ে, এক স্থান থেকে আর এক স্থ(নে আমাদের দেশের 
লোককে নেওয়] শক্ত ; মর্বোপরি, অধিকাংশ লোক থাকে গ্রামে, চাষবাস করে, 
কোনে বছরে ভালে! ফসল পেলে একটু খরচপত্র করে, তীর্থে যায়, প্রতিবেশীর 
বিরুদ্ধে মোকদদম। করে, আবার যে বছর অজন্মা হয় সে বছর নিরুপদ্রবে দুংখভোগ 
করে; জনসংখ্য। বাড়ে অবাধে, আবার দুভিক্ষ মহাম়ারীতে কমেও অবাধে । 
যে-সমাজে পাশ্চাত্য দেশের তুলনায় এতটা “মধ্যযুগীয়” পরিস্থিতি, সে-সমাজে 
পাশ্চাত্য দেশের উপযোগী কর্মপন্থা চলতে পারে না; দেশের অবস্থার মাপকাঠিতে 
নৃতন কর্মপন্থা.তৈরি করে নিতে হুবে। 

যে কর্মপন্ধতি রাণাডে সমর্থন করেন, আজ পর্ধন্ত আমাদের দেশে তারই 
সমর্থন অনংখ্য বইয়ে এবং প্রবন্ধে পাওয়া যায় । এই কর্মনীতির মূল হল সরকারি 
অভিভাবকতায় এবং সাহায্যে দেশের মোট সম্পদের বৃদ্ধির চেষ্টা । এই মূলনীতির 
বিশেষদ্বগুলি প্রথমেই দেখে নেওয়া ভালো । রাণাডে থেকে আরম্ভ করে 
আজকাণকার অনেক লেখকই.চান ঘে আমাদের কষি-ব্যবস্থায়, শিল্প-উন্নয়নে, 


৪৪ অর্থনীতির পথে 


কুটিরশিল্পের পুন:সংস্থাপনে ব্যক্তির প্রাধান্তই বজায় থাকুক, কিন্তু যেখানে প্রয়োজন 
সেখানেই সরকরি স'হাযা আসা চাই। গ্পরকারি প্রচেষ্টায় স্থাপিত এবং 
পরিচালিত কৃবিক্ষেত্র আমাদের অর্থনীতিবিশারদরা চাঁন না; তার] চান রুষকই 
প্রধান থাঁকুক, কিন্তু তাকে পদে পদে অভিভাবকর্দের মত সাহায্য করবেন সরকার 
_-অল্প ত্ুদে টাক ধার দেওয়ার ব্যবস্থা করে, বাজারে স্থবিধাজনক দাম মিলবার 
বন্দোবস্ত করে, ভালো গরুবাছুর যাতে পাওয়] যায় তাঁর চেষ্টা করে, জলসেচনের 
নৃতন প্রণালী অবলম্বন করে। শিল্প-উন্নয়ন আনতেও শিল্পপতিরাই অগ্রণী হবেন, 
কিন্তু তাদের পদে পদে সাহায্য করবেন গভর্ণমেন্ট, মূলধন সংগ্রহের ব্যবস্থা করে, 
শিক্ষাদানের জন্য টেকনিক্যাল স্কুল স্থাপন করে, বৈদেশিক বৃত্তি দিয়ে, টাকার 
বিনিময়ের হার কমিয়ে এবং বিদেশী আমদানির উপরে সংরক্ষণ-শুক বপ্সিয়ে। 
অর্থাৎ যে-জিনিসট] রাণাডে চেয়েছিলেন এবং তার অন্ুগামীরা এখনও চান সেটা 
সমাজতগ্র, কালে কিভিজ মু বা স্টেট-ক্যাপিট্যালিজ.ম্‌ নয়, সেটা! রাষ্ট্রীয় অভিভাবকত্বে 
ব্যক্তি-প্রধান অর্থ নৈতিক ব্যবস্থা_-স্টেট্-সোশ্ঠালিজ.ম্‌ নয়, স্েট্-প্যাটার্নেলিজম্‌। 
রাঁণাভে-প্রবতিত দৃষ্টিভঙ্গির দ্বিতীয় বিশেষত্ব মোট সম্পদের উপরে গুরুত্ব 
আরোপ এবং ব্টন সমন্তার প্রতি অবহেলা । বাণাডে চেয়েছিলেন, সরকারি 
সাহায্যে হ্বল্পায়তন রুষিক্ষেত্র বুহদায়তনে পরিণত হোক, কষিকর্সের প্রাধান্য কমে 
গিয়ে যন্ত্রশিল্পের প্রাধান্ত আম্থকঃ গ্রামের লোক যাতে শহরে আসে তার ব্যব্থ। 
হোক, গ্রামকে যথাসম্ভব শহরে পরিণত করা হোক, আস্তঃপ্রাদেশিক বাণিজ্য 
কমিয়ে বহির্বাণিজ্য বাড়ানোর উপায় দেখা যাক, ভারতীয় শ্রমিককে বিদেশে যেতে 
উৎসাহিত করা হোক। এই সমস্ত আকাজ্জার মূলে: দেশের মোট-সম্পদ বৃদ্ধির 
কামনা ৷ এই “মোট সম্পদ" কিভাবে বার্টত হলে সবচেয়ে বেশি উপকার সে সমস্তার 
কোনে! সন্ধান রাণাডের রচনায় পাওয়া যায় না--তীর পরবর্তাদের অনেকের 
রচনাই এ বিষয়ে নীরব, এমন কি মাত্র দেঁড়বছর আগে প্রকাশিত বহুখ্যাত 
বোম্বাই-পরিকল্পনার প্রথম ভাগেও বণ্টন-সমস্তাকে অবহেলাই কর! হয়েছিল । 
হয়তো রাণাডের দিক থেকে এই অবহেলার কয়েকটা কারণ ছিল। প্রথমতঃ, 
যে সময়ে রাণাডে অর্থনীতি আলোচন] করেন সে যুগে ইংরেজী অর্থনীতিতে বণ্টন- 
সমস্যাকে প্রায় কোনে গুরুত্বই দেওয়া হোত না। জমির খাজনা, সদের হার, - 
শ্রমিকের মজুরি এগুলি কি কি কারণের উপরে নির্ভর করে নে সম্বম্ধে অনুসন্ধান 


মহাদেব গোবিন্দ রাণাডে ৪৫& 


যে হয় নি তা নয়; কিন্তু ব্যক্তিগত ধনবিভাগ, বণ্টনের অমাম্যের ফল, অনাম্য 
দূরীভূত করা যায় কিনা এসব বিষয়ে আলোচনা ক্লাসিক্যাল পণ্তিতর] করেন নি, 
রাণাডের পথণগ্রদর্শক জর্মান এতিহাসিক"রাও করেননি । ব্টন-সমস্যার দিকে 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেন সমাজতান্ত্রিক লেখকেরা-_সিস্মগ্ড, ওয়েন, প্রুধে”, মার্ক স্‌, 
হেনরি জর্জ। এদের অন্ততঃ কারও কারও রচনা হয়ত ১৮৯০-এর কাছাকাছি 
ভারতবর্ষে পৌঁছেছিল, কিন্তু তখনকার দিনের জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিজ্জের দৃষ্টি 
আকধণ করতে পারে নি। বাংলাদেশের রায়তদের অধিকার বুদ্ধির প্রসঙ্গে 
রাণাডে আপত্তি জানিয়েছিলেন শুধু এই বলে যে এসব প্রস্তাব কেবল সমাজ- 
তান্ত্রিক ব! সাম্যবাদীবাই সমর্থন করতে পারে । 

বটন-সমন্তা অবহেলার দ্বিতীয় কারণটি অন্য ধরনের | ম্মিথ-রিকার্ডে 
প্রমুখ ইংরেজ লেখকেরা! শিল্প-বিবর্তনের প্রথম যুগে লিখেছিলেন, যন্ত্রশিল্পের উন্নতির 
সম্ভাবনায় হয়তো তাদের মনে হয়েছিল যে দেশের মোট সম্পদ বুদ্ধি পেলে তাতে 
সকলেরই উপকার-_শিল্পপতির লাভ বাড়বে, ধনিক টাক] খাটাবার স্থুযোগ 
পাবে, শ্রমিকের কখনো কাজের অভাব হবে না। জর্মান 'জাতীয় অর্থনীতি'র 
প্রবত্তকদের কাছেও শিল্প-বিবর্তন আনাটাই সবচেয়ে ঝড় কাম্য বলে মনে 
হয়েছিল; অন্ত সব সমস্যা শিল্প-বিপ্রবের পরের সমস্ত, স্থতরাং সেগুলির সমাধানের 
চেষ্টা পরেও চলতে পারে, এই ধারণাই ছিল পাঁকা। শিল্প-বিবর্তনের ফলে এশখ্বধ 
বুদ্ধির যে সম্ভাবনা ইংরেজ অর্থনীতিবিদ দেখতে পান উনবিংশ শতাবীর একেবারে 
প্রথমভাগে, জর্মান ফ্রেডারিক লিস্ট, সেট। দেখেন ১৮৪১-এ ; ১৮৯*-তে রাণাডের 
চোখে ভারতবর্ষের পক্ষে সেই সম্ভীবনাটাই এত বড় হয়ে দেখা দিয়েছিল যে অন্য 
কোনে! দ্বিক তাকে আকৃষ্ট করতে পাবে নি। 

' বাণাভের তথা ভারতীয় অর্থনীতিবিশারদদের উপবে সবচেয়ে বেশি প্রভাব 
বিস্তার করেছিলেন জর্মান লেখক ফ্রেডরিক লিস্ট,। লিস্টের বিখ্যাত বই 
'্যাশন্তল সিস্টেম অব. পলিটিক্যাল ইকনমি' জর্মানির শিল্প-উন্নয়নের ধর্মশান্ত্র। 
এঁতিহাসিক আলোচনা! থেকে শিল্প-বিবর্তনের অবশ্থস্তাবিতা প্রমাণ করে লিস্ট, 
তার নিজের দেশের জন্য এক ্থু-ব্যবন্থিত সংরক্ষণ নীতির প্রস্তাব করেন। 
আজ পর্যন্ত সংরক্ষণনীতির আলোচনায় লিস্টের প্রর্ভাব অসাধারণ । জর্মান 
আর্থিক ইতিহাসের যে অবস্থায় ল্লিস্ট, তীর বই লিখেছিলেন তার শঙ্গে ভারতবর্ষের 
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রাণাভের যুগের অনেক সারৃশ্ত ছিল। ১৮৪১-এ জর্মানি দুর্বল কিন্তু সবল হবার 
আশা রাখে; ১৮৯০-তে ভারতবর্ষেও আশা-আকাঙ্ষার উদ্রেক হয়েছে । কৃষি 
এবং কুটিরুশিল্লের বিবততনের যে অবস্থায় যন্ত্রশিল্পের উন্নতির আকাজ্ষা জাগে সে. 
অবস্থা জর্মানিতে আসে লিস্টের যুগে, ভারতবর্ষে আসে রাণাডের যুগে। 
১৮২৮-এ দেখা যায় জর্মানির বিভিন্ন খওরাজ্য একটি অর্থনৈতিক যুক্তরাষ্ট্রে 
পরিণত হবার দিকে চলেছে--বিভিন্ন এলাকার মধ্যে বাণিজ্য-চলাচল অবাধ 
হয়ে এসেছে কিন্তু বিদেশী জিনিসকে জর্মান নবগঠিত শিল্পের লঙ্গে প্রতিত্বদ্ছিতায় 
বাধ। দেওয়। হচ্ছে। যে-মনোভাব পরিবতন থেকে শুক্ক সমবায় (2011৬1612)-এর 
স্থষ্টি তার সমর্থনে পগ্ডিতজন-গ্রাহথ যুক্তিধারার প্রয়োজন ছিল এবং লিস্ট সেই 
প্রয়োজনই পুরণ করেন। ১৮৯০-তে ভারতবর্ষেও সেই অবস্থা । একটি ছুটি 
করে কাপড়ের কল স্থাপিত হয়ে চলেছে প্রতি বৎসরে, গঙ্গার ছুই তীরে পাটের 
কলের চিমনি মাথ। তুলে দাড়িয়েছে, ভারতবর্ষের প্রধান কেন্দ্রগুলির মধ্যে রেলপথ 
স্বাপিত হয়ে দুভিক্ষের প্রকৃতি বদলিয়ে দিয়েছে, ডক্টর ওয়াটের রিপোর্টে 
ভারতবর্ষের বিরাট কাচামালের ভাগারের খবর জাতীয়তাবাদীর মনে আশ! 
সঞ্চার করেছে। যে বিখ্যাত “এইটিন-নাইন্টিজ, ইংল্যাণ্ড বিবর্তনের প্রৌঢিত্বের ফলে 
বিনোদনের যুগ হয়ে দেখ! দিয়েছিল, তাই আমাদের দেশে অর্থ নৈতিক কৈশোর- 
যৌবনের সন্ধিস্থল। স্থতরাং এ যুগের রাষ্ট্রনৈতিক, অর্থ নৈতিক, সামাজিক সব 
রচনায়ই বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গির চেয়ে উত্সাহ বেশি, উজ্জ্বল আলোকের মোহে কোথায় 
কোন্থানে কালো ছায়৷ তা আর কারও চোখে পড়ে নি। যে উৎসাহী এবং 
আশাবাদী মনোভাবে কংগ্রেসের জন্ম, সমাজ-উন্নয়নের চেষ্ট! এবং কিছুকাল পরে 
স্বদেশী আন্দোলন, সেই উতসাহেই রাণাডে-প্রবতিত ভারতীয় অর্থনীতি-চর্চার 
জন্ম। উৎসাহ এবং আশাবাদের ন্ব্ূপ আজকাল বদলিয়েছে ; যে পটভূমিকায় 
ক্লাণডে লিখেছিলেন মেটা আজ খু'জে পাওয়া যাবে না; কিন্তু রাণাডের প্রদত্ত 
গতিবেগ আজ পর্যন্ত আমাদের অর্থনীতি-আলোচনায় কাজ করে যায়। 
একটি বিষয়ে অবশ্ঠ রাণাডের বাস্তব-বোধ উল্লেখযোগ্য । লিল্টের "জাতীয় 
অর্থনীতির প্রভাব ধার রচনায় এত বেশি তিনি তীর স্বনামে প্রকাশিত রচনায় 
সংরক্ষণ সদ্ধ' সন্বদ্ধে বিশেষ কিছু বলেন নি। ভারতবর্ষের যন্ত্রশিল্লের উন্নতি 
এমানতে হলে তার মতে গভর্ণমেন্টের প্রধান কর্তব্য--ব্যাঙ্ষ-প্রতিষ্ঠা, গ্যারাটি বা 
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'অর্থ সাহায্য করে নৃতন ফ্যাক্টরি স্থাপন, শ্রমিকদের চলাচলের স্থবিধা করা, টেকৃনি- 
ক্যাল স্কুল গ্রতিষ্ঠী করে সাধারণ মজুরকে বিশেষজ্ঞ করে তোলা এবং গভর্ণমেণ্টের 
নিজেদের প্রয়োজনের জিনিসপত্র যথাসম্ভব ভারতীয় প্রতিষ্ঠানের কাছ থেকে কেনা 
_ অর্থাৎ সংরক্ষণ-শুক্ক ছাড়। আর লব কিছু । অন্যদিকে ফ্রেডারিক লিস্ট, প্রমুখ 
লেখকদের কাছে সংরক্ষণ-শুক্কই যদ্থশিল্পের উন্নতির পথে প্রধান সহায়। বাঁণাডের 
এই মনোভাবের কারণ, তিনি বুঝতে পেরেছেন যে ভারতবর্ষের তদানীন্তন অবস্থায় 
ইংরেজ সরকার সংরক্ষণ-নীতি অবলম্বন করতে কিছুতেই রাজি হোতেন না) 
আমাদের দেশে তখন অবাধ বাণিজ্যের ন্তাধ্যতার নামে বিলাতি জিনিসের উপরে 
আমদানি-কর কোনে! কারণে বসানে। প্রয়োজন হলে সঙ্গে সঙ্গে দেশি জিনিসের 
উপরে ট্যাক্স বসানে। হচ্ছে, কারণ তা না করলে দেশীয় উতৎ্পাদক বেশি সুবিধা! 
পেয়ে যাবে, আর তাই যদি হয় তবে ইংরেজ উতৎপাদ্কের উপরে কী অবিচার ! 
যনের দুঃখে (মনে রাখা প্রয়োজন, রাণাডে সরকারি কর্মচারী ছিলেন ) তিনি 
একস্থানে বলেছিলেন--যে উপায়ে ইউরোপ এবং আমেরিকা সাফল্য লাভ করেছে 
সে উপায় অবলম্বনের ক্ষমতা আমাদের হাতে নেই + শিল্প-বিবর্তনের প্রথম যুগে 
শুন্ধনীতি যথাযোগ্য পরিবর্তন করলে ষে উপকার হতে পারে মে উপকার আমাদের 
ভাগ্যে আসবে ন। ; ফ্রান্গে ও জর্মানিতে আমদানি শ্বন্ধ এবং সোজান্থজি অর্থসাহায্য 
করে যে দ্রুত উন্নতি সম্ভব হয়েছিল, আমাদের দেশে তা চাইতে গেলে বল! হবে 
যে ওসব হল সত্ধর্মের বিরুদ্ধে নাস্তিকের কর্মপন্থা ১ অতএব, অবাধ বাণিজ্যের 
বিরুদ্ধে ন৷ দাড়িয়ে যতটুকু সম্ভব ততটুকু চেষ্টা করাই ভালে । 
তার অধিকাংশ লেখাতেই এই মনোভাৰ দেখতে পাওয়৷ যায় । কিন্তু একবার 
যখন জর্মান এবং অন্ত কয়েকটি ইয়োরোপীয় গভর্ণমেণ্ট নিজেদের দেশের চিনির 
কারখানাগুলিকে অর্থসাহায্য কবে ভারতবর্ষে সন্তায় চিনি চালান দিতে প্রণোদিত 
করেন, তখন আমাদের দেশের শর্করা! শিল্পের ভবিষ্যৎ কল্পনা! করে রাণাডে বিদেশী 
চিনির উপরে কর বমানোর পক্ষে সুদৃঢ় অভিমত প্রকাশ করেন। এই অভিমত 
প্রকাশিত হয় বোশাইয়ের “টাইম্‌স্‌ অব ইণ্ডিয়া” পত্রিকায় তিনটি পত্রের আকারে, 
১৮৯৯-এর মে ও জুন মাসে । লেখার নিচে 'ইগ্ডিয়ান ইকনমিক্‌স! ছদ্মনাম ব্যবহার 
করা হয়েছিল। এই চিঠিগুলি ষে রাণীডের লেখ! তা অনেকেরই জান! ছিল ন1; 
কিছুদিন পূর্বে রাণাডের অন্যতম শিল্প বামনগোবিন্দ কালে এগুলি প্রকাশ করেন। 


৪৮ অর্থনীতির পথে 


এই চিঠিগুলির প্রকাশে রাণাডের রচনার এদ্দিকট! পরিষ্কার হয়। তার লেখা 
পড়ে প্রত্যেক পদে মনে হয় যে এইবার তিনি সংবক্ষণ-নীতি অবলম্বনের উপরে 
জোর দেবেন; কিন্তু পাতার পর পাতা উল্টে দ্বেখা যায় যে 'জাতীয় অর্থনীতি'র 
যিনি ভারতীয় প্রবর্তক তিনি এই অর্থনীতির প্রধান অস্ত্র পরিহার করেই চলেছেন । 
এই পরিহারের কারণ এই নয় যে রাপাডে অবাধ বাণিজ্যের মূলমন্ত্রে বিশ্বাসী 
ছিলেন ; এর একমাত্র কারণ, তিনি বুঝেছিলেন যে ভ।রতবর্মের সরকারি কর্মপন্থায় 
এই বৈপ্লবিক পরিবর্তন তখন সম্ভব হোত না । মনে মনে সংরক্ষণনীতির দৃঢ় সমর্থন 
করলেও প্রকাশিত রচনায় মনের ভাবকে অন্য রূপ দিতে তিনি বাধ্য হয়েছিলেন । 

_ ব্রাণাডের এই নিরুদ্ধ কামন! প্রথম মহাযুদ্ধের পরে ভারতীয়, বিশেষ করে, 
বোগ্বাইবাসী অর্থনীতি-লেখকদের হাতে মুক্তি পেল। অনেক বছর ধরে আমাদের 
অর্থনীতি আলোচনায় একটিমাত্র সর দেখা গিয়েছিল_-সংরক্ষণ, আরে! সংরক্ষণ, 
এবং তাঁর পরেও যদি কিছু সম্ভব হয় তবে তা-ও । বাছাই করা শিল্পবিশেষকে 
আমদানি শ্তন্ক বসিয়ে সাহায্য করার নীতি ১৯২২-এ গৃহীত হয়। তারপর থেকে 
অল্প কয়েকজন লেখক বাদে আর সকলেই সংরক্ষণনীতির গুণগান করে চলেছিলেন 
__লিস্টের পুস্তক রচনার শতবাবিকীর যথাযোগ্য উৎসব যুদ্ধ না থাকলে বোধ হয় 
ভারতবর্পেই মহাসমারোহে করা হত। সংরক্ষণ-নীতির সমর্থনে এই বিরাট 
অভিযান রাণাডের দৃষ্টিভর্গিরই পরিণতি । রাণাডের বিরাট প্রভাবের প্রমাণ 
অবশ্তা এতে পাওয়। যায়, কিন্ত অঙ্গশীলনের বিবর্তনের পরিচয় পাওয়া যায় না। 
পথপ্রদর্শনের সার্থকতা এই নয় যে তার দেখানে৷ পথকেই একমাত্র পথ ধরে নিয়ে 
একাগ্র মনে আমরা সেই পথে চলব; পথপ্রদর্শকের নত্যিকারের সাফল্য আসে 
তখন, যখন আমর] নির্দেশিত পথে কিছুদূর অগ্রসর হয়ে নিজেদের দৃষ্টির প্রসার 
ল[ভ করি এবং নিজেদ্বের পথ নিজের] বেছে নিতে পারি। রাণাডের রচনার 
আবির্ভাব ভারতীয় অর্থনীতি আলোচনার পথে প্রথম নির্দেশ । ১৮৯০-তে সম্পূর্ণ 
'জাতীয়' দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ভারতীয় অর্থনীতির আলোচন1 পাওয়া! ছিল দেশের 
সৌভাগ্য। কিন্তু পর্াশ-বাট বছরেও রাণাঁডেকে অতিক্রম না করতে পার! 
আমাদের দুর্ভাগ্য । ১৮৯০-তে রাণাডে য৷ চেয়েছিলেন মূলতঃ আমাদের দেশের 
আজকালকার অর্থনীতির পণ্ডিত তাই পেলেই খুশি) রাণাডের দৃষ্টিভঙ্গিতে বে. 
ক্রটি ছিল সে ক্রটি আমাদের এখনও আছে। 


মহাদেব গোবিন্দ রাণাডে ৪৯ 


অ।জকাল অবশ্য শুদ্ধ বসিয়ে সংরক্ষণের প্রয়োজন হয় না, কারণ সোজান্থজি 
আমদানি রপ্তানি ও বিদেশী দেনা-পাওন। নিয়ন্ত্রণ কর। চলে । কিস্তু শুক সংরক্ষণের 
পিছনে যে মনোভাব ছিল সেট! এখনে! আছে । ভারতীয় শিল্প নানা ধরনের 
সাহায্য ছাড়। দাড়াতে পারে না-_-এটা যদ্দি মনে হয় তাহলে স্বীকার করতে হবে 
যে, ভারতের শিল্পপতির1 তার্দের আচরণ দিয়েই এ বিশ্বাম আমাদের মনে 
জাগিয়েছেন । 


পরাধীন, কৃষিপ্রধান, পশ্চাদ্‌বর্তা দরিদ্র দেশের অর্থনীতি কি রকম হওয় 
উচিত তাই ছিল রাণাভের প্রধান আলোচ্য । ১৮৯০-এর তারতবর্ষ 
আমাদের অনেক পিছনে পডে আছে , কিন্ত দেশের মূল বপটি এখন পর্যস্ত এমন 
আছে যে রাণাডের দৃষ্টিভক্ষি অনেকের চোখেই অস্বাভাবিক ঠেকে না। আধুনিক 
অর্থনীতিচর্চায় 'জাতীয়” দৃষ্টিভঙ্গি দোষের নয়, অন্ততঃ যতদিন পর্যন্ত বাষ্টরব্যবস্থা 
জাতীয়তার কাঠামোর উপর দীডিয়ে আছে। কিন্তু আজকালকার আঘধিক 
সমন্তার জটিলতা আমাদের ম্বীকাীব করে নেওয়া উচিত। দেশের মোট-সম্পদ 
বাড়ানো সহজ নয় এবং বিশেষতঃ যদি ব্যক্িপ্রধান সমাজে এই চেষ্টা কর। হয় তবে 
সম্পদ বৃদ্ধির সফল ভোগ করতে পারে অল্প লোকেই। উত্পাদনের সমস্তা আজও 
বড় সমস্যা ; কিন্তু তার সঙ্গে আরও অনেক প্রশ্ন ওঠে_-উত্পাদনের কাজে প্রধান 
হ[ত থাকবে কার? ধনিকের, না! মজুর-সমবায়ের, না জনসাধারণের প্রতিনিধি 
যে সরকার তার? উতৎপাদনবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে বণ্টনের অসাম্যবৃদ্ধির সমস্যার 
সমাধান কি করে হয়? ব্যবসায়ের তেজিমন্দার বিষময় ফল দূর করবার উপায় 
কি? কি ব্যবস্থা অবলম্বন করলে দেশের লোকের প্রায় সকলকে কোনো-না- 
কোনে। কাজ দিয়ে রাখা যায়? “কর্মখালি'র সংখ্যা থেকে যে দেশে সাধারণতঃ 
বেকার লোকের সংখ্যা অনেকগুণ বেশি, সে দেশে কি উপায়ে বেকারের সংখ্যার 
চেয়ে কাজের সংখ্যা বাড়ানে যায়? 

যে পরিবেশে রাণাডে তাঁর সমাধানগুলি দিয়েছিলেন সেটা এখন অনেকখানি 
জটিলতর হয়েছে । ভারতে জনসংখ্যার বিপুল বৃদ্ধি অন্মান কর! রাণাভের 
পক্ষে সম্ভব ছিল না। ভারতবর্ষ বিভক্ত হওয়াতে যে সব সমশ্ঠার উদ্ভব হয়েছে 
তা গত শতাবীতে কল্পনাও করা যেত না। তাছাড়া উন্নয়নের প্রকৃতি ও রীতি 


৫০ অর্থনীতির পথে 


সম্বন্ধে আমরা আজকাল অনেক বেশি অবহিত । রাণাডের কাম্য ভারতীয় 
অর্থনীতির স্থান বোধ হয় এখন আর আমাদের পরিকল্পনায় নেই। কিন্তুত্তীবর 
বণিত সমস্তাগুলির এখনো! সমাধান হয় নি। রাণাডের অর্থনীতিতে বর্তমান 
কালের উপযোগী পথের সন্ধান আমরা পাই না, কিন্তু আমর] চিন্তাধারার যে স্তরে 
এসে পৌছেছি সেট। রাঁণাডের পথ অন্ুসরণ করেই সম্ভব হয়েছে। 


৪* ১২০ ৯৯৪৩ 


রমেশচন্দ্র দণ্ড 


ভারতবর্ষের অর্থ নৈতিক সমশ্তার আলোচনার পথ গত কয়েক বছরে অনেকটা 
প্রশস্ত হয়েছে । তথ্য এবং পরিসংখ্যানের যে অভাব আগেকার লেখকরা ভোগ 
করে গিয়েছেন, আজকাল সেটা অনেক কম এবং অর্থনীতির মূলতত্ব সম্বন্ধে 
আমাদের দেশের গবেষকদের জ্ঞান বেড়েছে । ফলে, গত সাঁত-আট বছরের মধ্যে 
প্রকাশিত রচনাবলী পড়লে পুরানো বুলির চবিত-চর্বণ ছাড়াও অনেক নৃতন 
জিনিস দেখতে পাই-_সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি, জাতীয় আয়ের হাস-বৃদ্ধি সম্থন্ধে 
সচেতনতা, সঞ্চয় ও মূলধন-নির্মাণের গুরুত্ববোধ এবং বিদেশের সঙ্গে লেনদেনের 
ঘাটতি বা উন্ত্তের মূল্যোপলন্ধি। এখনে! অবশ্ত পরিসংখ্যানের অসম্পূর্ণতার 
বিরুদ্ধে নালিশ সর্বর্ধাই শুনতে পাওয়া যায় । কিন্তু এ কথা মনে রাখা প্রয়োজন 
যে, আজকাল যা পাওয় যায় তার অনেকটাই পঁচিশ বছর আগে পাওয়া যেত 
না) তা ছাড়া, ভারতীয় তথ্য-পরিসংখ্যান ইংল্যাণ্ড বা আমেরিকার তুলনায় যতই 
অসম্পূর্ণ হোক না কেন, সারা পৃথিবীতে আট-দশটি দেশ ভিন্ন আর সব দেশেরই 
তথ্যসংগ্রহ আমাদের চেয়েও স্বল্পতর । আজকাল আমরা যখন তথ্যের অভাব 
নিয়ে নালিশ জানাই, তখন বোধ হয় মনে রাখি না যে এই অভাবের সঙ্গে সঙ্গে 
আছে অভাববোধের বৃদ্ধি, আগে যে মালমলল! নিয়ে প্রবীণ অর্থনীতিবিদ অত্যন্ত 
তৃপ্তভাবে ছ”শ-সাতশ পৃষ্ঠার মহাগ্রস্থ লিখে গিয়েছেন এখন তার চেয়ে অনেক বেশি 
উপকরণ পেয়েও আমর] অতৃপ্ত থেকে যাচ্ছি । এই অভাববোধ ও অতৃপ্থি একটা 
শুভলক্ষণ-__জ্ঞান এবং বিশ্লেষণ শক্তির বিকাশের অবশ্যস্তাবী ফল। 

ভারতীয় অর্থনীতি-সমস্তার এমন প্রায় কোনোদিক নেই ফেট] নিয়ে আধুনিক 
পদ্ধতিতে কিছুটা কাজ ন৷ হয়েছে। কিন্তু একট! অভাব আমাদের থেকেই গেল। 
আজ পর্যন্ত ভারতবর্ষের একট! নির্ভরযোগ্য এবং পরিপূর্ণ আধিক ইতিহাস লেখা 
হল না। অথচ, খোজ করলে দেখা যাবে যে ভারতীয় অর্থনীতির গবেষক-ছাত্রর! 
প্রায় অধিকাংশই আরধিক ইতিহাসের কোনো-নাকোনো অংশ নিয়ে গবেষণা! 
করেছেন, নিবন্ধ লিখেছেন, বই প্রকাশ করেছেন। যে-কোনে। বিশ্ববিদ্ালয় বা 
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কলেজের লাইব্রেরিতে গিয়ে ভারতীয় অর্থনীতির বইগুলির দিকে তাকালে দেখা 
যাবে এই রকম সব নাম: কোম্পানির আমলের ভারতীয় রাজন্ব, চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তের উৎপত্তি, বাংলাদেশের আধিক পুরাবৃত্ত, ভারতীয় বস্তরশিল্পের বিবর্তন, 
আয়কর ও অন্তান্ত ট্যাক্সের ইতিহাস, সয়েজখাল খননের পর আন্তর্জাতিক বাণিজ্া, 
ভারতীয় রেলপথের ইতিহাস ইত্যাদি । কিন্তু যদি এই সমস্ত আংশিক ইতিহাসের 
একত্র গ্রন্থন দেখতে চাঁওয়। হয় ত| হলে নিরাশ হতে হবে; ভারতবর্ষের ক্ল্যাপ- 
হাম এখনো জন্মান নি, বা অন্ততঃ গ্রস্থকার-রূপে দেখা দেন নি। 

অথচ, আমাদের দেশের পূর্ণাঙ্গ আথিক ইতিহাস লেখার উপাদ।ন-উপকরণ 
নেই, এ কথা বল! চলে না বিশেষত যদি এই ইতিহাস গত দু'শ বছরের হয়। 
যেটুকু প্রকাশিত তথ্য আছে কেবল তা থেকেই একটা ভালো আথিক ইতিহাস 
গড়ে তোলা! যায়, যদি লেখকের দৃষ্টিভঙ্গিটা বিজ্ঞানসম্মত এবং সর্বাঙ্গীণ হয়। 
এমনকি ভারতীয় অর্থনীতির যে-কোনে। ভালে! পাঠ্য বইয়ের প্রত্যেক পরিচ্ছেদে 
যে এঁতিহাসিক তথ্য আছে, মেগুলি একত্র করে বিষয়-স্তর অনুসারে না সাজিয়ে 
কাল-স্তর অনুসারে সাজিয়ে নিলে একখান। সহজ সাধারণপাঠ্য আথিক ইতিহাল 
তৈরি করে তোল! যায় বোধ হয়। পূর্ণাঙ্গ ইতিহাস রচনার প্রথম প্রচেষ্টার পরে 
অবশ্ঠ অনেক ফাক ধর] পড়বে_ সেগুলি পুরণ করবার জন্য ভবিষ্যতের গবেষকরা 
এগিয়ে আসবেন, এটা আশ] করা অসংগত হবে না। কিন্ত প্রথমেই প্রয়োজন 
এখন পর্যস্ত যেটুকু তথ্য পাওয়া গিয়েছে সেসব একত্রে সন্গিবদ্ধ করে অন্ততঃ একট! 
কাঠামে! তৈরি কর! । 

ভারতীয় বিশ্ববিষ্ঠালয়ের অর্থনীতি পাঠ্যস্থচীতে ইংল্যাণ্ডের এবং আরও অনেক 
দেশের আধিক ইতিহান অবশ্ত-পাঠ্য বলে গৃহীত হয়েছে, কিন্ত ভারতবর্ষের পরিপূর্ণ 
আধিক ইতিহাস পড়ানে। হয় না এবং পড়াবার উপায় নেই। বিশ্ববিদ্যালয়ের 
তালে ছাত্র অনায়ামে পূর্বভারতের জমি-বন্দোবস্তের পূর্বাহ্ক্রমিক ইতিহাস 
বলে যেতে পারবে, কিংবা ভারতীয় মুন্রানীতির ইতিহাস ১৮৩৫ থেকে সম্পূর্ণ 
শুনিয়ে দিতে পারবে-_কিস্তু ১৮৪* থেকে ১৮৬৯ এন মধ্যে ভারতবর্ষের সর্বাঙ্গীপ 
আধিক অবস্থায় কী কী পরিবর্তন আসতে আরম্ভ করেছিল এবং এই পরিবর্তন- 
গুলির মধ্যে কোনো যোগস্ত্র ছিল কিন! সেটা প্রকাশ করে বলতে পারবে কিন। 
সন্দেহ । আফগান যুদ্ধ, খণভার বুদ্ধি, রেলপথ-নির্মাণ, তুলোর রপ্তানিবৃদ্ধি এবং 
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পাটের রপ্তানি আরম্ত, কাপড়ের আমদানি-বৃদ্ধি, কাপড়ের কল স্পিন, বাংলাদেশের 
রায়তের দুরবস্থা, উত্তরভারতের 'সাহারাণপুর-নীতি”, সোনার মৃল্য-হাস 
ইত্যাদি সব একত্রে গ্রথিত করে যে ইতিহাস তৈরি হয় সেটা তার চোখে 
ধরা পড়ে নি। 

আপত্তি উঠবে, উনবিংশ শতাব্দীর আধিক ইতিহাস তে রমেশচন্দ্র দত্ত রচনা 
করে গিয়েছেন__-ভারতবর্ষের আর্থিক ইতিহাঁস রচনার এই বিরাট প্রচেষ্টা সম্মুখে 
থাকতেও একথা বলা কি সংগত যে এদ্দিকট1! অবহেলিত থেকে গিয়েছে? 
রমেশচন্দ্রের প্রচেষ্টার বিরাটত্ব সম্বন্ধে সন্দেহের কোনো অবকাঁশ নেই-_-এটা 
অত্যন্ত হুঃখেরই কথা যে আজকালকার অর্থনীতির ছাত্ররা রমেশচন্দ্রের প্রতিভা, 
পাগ্ডিত্য এবং পরিশ্রমের সঙ্গে যথে্ট পরিচিত নয়। এ কথাটাও বোধ হয় 
অনেকের জান] নেই যে, ভারতীয় অর্থনীতির অনেক বিখ্যাত গ্রন্থকার যেসব 
এতিহাসিক তথ্য এবং উদ্ধৃতি তাদের বইয়ে দিয়েছেন সেগুলি মূল রেকর্ড বা 
রিপোর্ট থেকে নেন নি, রূয়েশচন্দ্রের বই থেকে তুলে দিয়েই কাজ সহজ করেছেন। 
এমনকি অনায়াস-প্রাপ্য হাণ্টার বা উইলসনের ইতিহাস থেকে যেসব উদ্ধৃতি 
সাধারণ-ব্যবহৃত বইয়ে দেখতে পাওয়া যায় সেগুলিতে কেবল সেই লাইনগুলিই 
আছে যেগুলি রমেশচন্দ্র ব্যবহার করেছিলেন । 

রমেশচন্দ্রের দুই খণ্ড আথিক ইতিহাস ১৭৫৭ থেকে ১৮৩৭ এবং ১৮৩৭ থেকে 
১৯*১ পর্যন্ত মোট প্রায় দেড়শ বছরের বিবরণ । বই-ছুখথাঁনা যথাক্রযে ১৯০২ 
এবং ১৯০৪-এ প্রকাশিত হয়, এন্‌ং তখনকার সময়ে প্রাপ্য এমন কোনো বই বা 
রিপোর্ট প্রায় ছিল ন] যা রমেশচন্ত্র খুঁজে দেখেন নি। শেষের খণ্ড সম্বন্ধে তথ্য- 
সংগ্রহে বোধ হয় তাঁর খুব অস্থ্বিধ! হয় নি, কারণ উনবিংশ শতাব্দীর শেষের দিকে 
“্যািস্টিক্যাল আযাব স্ট্রাক্‌ট্‌” প্রকাশিত হতে আঁরস্ত হয়েছিল, বাজেট বক্তৃতাৰলী 
স্প্রাপ্য ছিল এবং তাছাড়া সরকারি 'মব্যাল আযাও্ড মেটিরিয়্যাল গ্রগ্রেস-এর 
বার্ষিক রিপোর্ট অনেক তথ্য দিয়েছে । ১৮৮০ এবং তার পরেকার ছুভিক্ষ- 
কমিশনের রিপোর্ট থেকে রমেশচন্দ্র অনেক উপকরণ পেয়েছিলেন- আর তাছাড়া 
সার নিজের কর্মজীবনের অভিজ্ঞতাও ১৮*১ থেকে ১৮৭৭ পর্বস্ত বিস্তৃত ছিল। 
প্রথম খণ্ড রচনার জন্য তাঁকে প্রধানতঃ নির্ভর করতে হয়েছিল ব্রিটিশ পালশমেণ্টের 
রিপোর্ট এবং ইস্ট ইত্ডিয়া কোম্পানির কাগজপজ্জের উপরে। প্রথম খণ্ড পড়লে 
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দেখ! যায় কীরকম যত্ব নিয়ে রমেশচন্দ্র হাঁনসার্ড পাঠ করেছিলেন-_-ভারতবর্ষ 
সম্বন্ধে প্রত্যেকটি কমিটির রিপোর্ট এবং কমিটির অধিবেশনে বিবৃত সাক্ষ্য থেকে 
উদ্ধৃতি তার বইয়ের পাতায় পাতায় পাওয়! যায় । 

রমেশচঞ্জের বিরাট অধ্যবসায় ও পাণ্ডিত্য আজকালকার অর্থনীতিবিদ্‌ শ্রদ্ধার 
সঙ্গে স্মরণ না করে পারেন না, কিন্তু তার রচিত ইতিহাসের অবলুপ্তির কারণ 
অনুসন্ধান করতে গেলে বোধ হয় মনে হবে যে আধুনিক পাঠকের গুদাসীন্যই 
সবটা কারণ নয়। অনেক কারণে রমেশচন্দ্রের বই ছু'খানি ঠিক পুরোপুরি 
আথিক ইতিহাস হয়ে উঠতে পারে নি। কেন পারে নি, সে সম্বন্ধে একটু 
আলোচনা বোধ হয় প্রয়োজন । 

ইতিহাস-রচয়িতার প্রধান কাঁজ ঘটনা-পরম্পবার বিব্নকে ফুটিয়ে তোলা 
পাঠকের মনে একটা স্ুমংগত চলমান চিত্রধারা উপস্থিত করা। এই কাজের 
প্রথম ধাপ হল ঘটনার এবং তথ্যের আহরণ এবং পরের কাজ হল এগুলির মধো 
কালাহ্ুক্রমিক বা সমকালীন যোগন্ত্র আবিষার। শেষপর্ষস্ত ছবিট। কী হয়ে 
দাড়াবে সেট! গবেষক-এঁতিহাসিকের পক্ষে আগে থেকে নিরূপণ কর! সম্ভব নয়__ 
এবং তাঁর পক্ষে যতটা সম্ভব কোনে সিদ্ধান্ত গ্রহণ না করেই কাজ আবস্তভ কর। 
প্রয়োজন । রমেশচন্দ্র রচিত ইতিহাসে প্রায় প্রথম থেকে শেষপর্যন্ত লক্ষ্য করা 
যায় যে কয়েকটি মুল সিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করার বিশেষ চেষ্টা আছে। এই 
সিদ্ধান্তগুলির সবই যে অন্য এতিহাসিক তুল মনে করবেন তা নয়, কিন্তু সিদ্ধান্ত 
প্রতিপন্ন করবার চেষ্টাটাই যদি প্রাধান্ত পায় তা হলে ইতিহাসের মর্যাদা অনেকটা 
ক্ষুণ হয়। 

রমেশচন্দ্রের সর্বপ্রধান সিদ্ধান্ত, চিরস্থায়ী বন্দোবস্তে বাংলাদেশের প্রভূত উন্নাতি 
এবং সমৃদ্ধি হয়েছে এবং যেপব প্রদেশে এরকম বন্দোবস্ত কর] হয় নি সেখানে 
ছর্শার অন্ত নেই; তার দ্বিতীয় সিদ্ধান্ত, ভারতবর্ষের সরকারি খণ অন্যায়ভাবে 
এ দেশের উপরে চাপানে। হয়েছিল; এবং তৃতীয় উল্লেখযোগ্য সিদ্ধান্ত, ইস্ট 
ইপ্ডিয়া কোম্পানি, ইংরেজ পালণমেণ্ট এবং ভারতবর্ষে কর্মরত ইংরেজ কর্মচারীর! 
ইংরেজের ব্যবসায়ের স্থবিধাটাই প্রধান লক্ষ্য করেছিলেন এবং তার ফলে ভারতীয় 
শিল্পের চূড়ান্ত অপকর্ষ ঘটেছিল । মোটের উপর রমেশচন্দ্রের আর্থিক ইতিহাস 
ভারতবর্ষে ইংরেজ রাজত্বের তীত্র এবং নির্ভীক সমালোচনা । যে মনোভাব নিয়ে 


রমেশচজ্ দণ্ড ৫৫ 


গ্রে বিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে স্থুরাট-অধিবেশনের দিকে অগ্রসর হচ্ছিল, 
যে মনোভাব নিয়ে দাদীভাই নওরোজি বা ডিগবির রচনা, রমেশচন্দ্র তারই 
পাণ্ডতিত্যপূর্ণ প্রকাশ । স্বদেশী আন্দোলনের ও কংগ্রেসের নৃতন চরমপন্থী দলের 
যে অর্থনৈতিক ধর্মবেদের প্রয়োজন ছিল, রমেশচন্দ্র সেট! উপস্থাপিত করলেন তার 
ইতিহাসের মাঁধ্যমে। তাঁর ব্ঙমান পাঠকের চোখে সহজেই পড়ে কীভাবে আথিৰ 
ইতিহাসের ফাকে ফাকে সিভিল সাঁভিসে ভারতীয় নিয়োগ, ভারতীয় জনমতের 
সঙ্গে ইংরেজ সরকারের সংযোগস্থাপন, গভর্ণর বা গভর্ণর-জেনারেলের কাউন্দিলে 
ভারতীয় নিয়োগ ইত্যাদি তদানীস্তন কংগ্রেসী দাঁবি বার বার উপস্থিত হয়েছে । 
ভারতীয় সরকারি খণের উৎপত্তি এবং স্তায়সংগততার সম্বন্ধে রমেশচন্দ্র পঞ্চাশ 
বছর আগে যা লিখেছিলেন সেট! কারে! গ্রহণ করতে বাধবে না--ভারতবর্ষে 
ইংরেজ শাসনের সবচেয়ে সুস্পষ্ট কলঙ্ক ভারতবিজয়ের ব্যয়ভার ভারতীয় করদাতার 
উপরে চাপানো ৷ সরকারি আয়ব্যয়ে ঘাটতি সম্বন্ধে রমেশচন্দ্রের যে ভীতি ছিল 
সেটা তার সমকালীন এবং পরব্্তী বহু অর্থনীতির পণ্ডিতেরই ছিল এবং সেজন্যও 
তাকে খুব দোষ দেওয়। যায় না । ইংল্যাণ্ডের শুন্কনীতি, ইষ্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানির 
বাণিজ্যনীতি এবং ভারতস্থিত ইংরেজ সরকারের অর্থ নৈতিক ব্যবস্থাবলীর্‌ একত্রিত 
হওয়ার ফলে যে এ দেশের কুটিরশিল্প লুগ্চপ্রায় হয়ে এসেছিল সে সম্বন্ধে কারও 
হয়তো৷ আপন্তি উঠবে না । কিন্তু উনিশ শতকের শেষে, কনওয়ালিসের শতাধিক 
বত্সর পরে, চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের গুণগান দেখে আশ্চর্য না হয়ে উপায় নেই। 
রমেশচন্দ্রের বই লেখার আগে--১৮৮৫-তে-_ বঙ্গীয় প্রজান্বত্ব আইন পাশ হয়ে 
গিয়েছিল, এবং তারও অনেক আগে_- ১৮৫৯-এ__ ক্যানিং “রেন্ট আযাক্ট' পাশ 
করিয়েছিলেন । চিরস্থায়ী বন্দৌবস্তের জাজল্যমান গৌরবের ইতিহাসে এই 
আইনগুলির প্রয়োজন কেন হল সে সম্বন্ধে রমেশচন্দ্র নীরব । জমির অধিকারের 
খণ্ডতীকরণ বূমেশচন্দ্রের কার্কালেই অনেকদূর চলে গিয়েছিল এবং রায়ত বলতেই 
যে চাষী বোঝায় না, এ কথা অস্ততঃ বোঝ! গিয়েছিল। আশ্চর্যের কথা, যে 
বাখরগঞ্জ জেলায় জমির মালিকানা! জমিদার থেকে ধাপে ধাপে জোতদার এবং 
জোতদার থেকে আবার ধাপে ধাপে সবশ্ুদ্ধ পঞ্চাশ-বাহান্ন রকমের নিম্-রায়তের 
পর্যায় পর্যন্ত বিস্তৃত ছিল, সেই বাখরগঞ্জ জেলায় রমেশচন্দ্র কাজ করেছেন 
বছদিন--১৮*৬ থেকে ১৮৭৮ এবং আবার ১৮৮৩ থেকে ১৮৮৫ | এ সময়ট। 


৫৬ অর্থনীতির পথে 


অবশ্ঠয বাখরগঞ্জের জমিদারের সমুদ্ধিরই সময়-_ অনাবাদী অঞ্চলে কৃষি-বিস্তারের 
ফললাভ তারাই প্রধানত করেছিলেন__ কিন্তু এটার অন্তর্দিকও তখনকার দিনে 
কালেক্টরের চোখ এড়িয়ে যাওয়ার কথা নয়। 

জমিদারি-বন্দোবস্ত সম্বন্ধে বিশেষ একটি সিদ্ধান্তে অনবরত জোর দেওয়াতে 
আধিক ইতিহাসের অনেক প্রয়োজনীয় জিনিস রমেশচন্দ্রের বইয়ে স্থান পায় নি। 
প্রথমেই চোখে পড়ে, বাংলাদেশের জমিব্যবস্থায় রায়তের স্থান সম্বদ্ধে রমেশচন্দ্র 
খুব সজাগ নন। ১৮৫৯-এর “রেণ্ট আযাক্ট'এ কয়েক শ্রেণীর বায়তকে স্থবিধা 
দেওয়া হয়েছিল এবং এর ফলে গ্রস্থকারের মতে বাংলাদেশে প্রায় নবযুগের প্রবর্তন 
হল। তাই যদ্দি ঠিক হয় তা হলে ১৭৯৩ থেকে ১৮৫৮-র মধ্যে রাঁয়তের অবস্থা 
নিশ্চয়ই ভালে! ছিল না-_ নবধুগ প্রবর্তীনের বর্ণনায় প্রাক-নবযুগ অবস্থাটা কী ছিল 
সেটা! ভালে! করে প্রকাশ করলে ইতিহাস পুর্ণতর হত। ১৮৮৫-র প্রজা স্ব 
আইন সন্বদ্ধেও বমেশচন্দ্র দু-একটি কথা ছাড়া কিছু বলেন নি। প্রত্যেক 
এতিহাপিকের মনেই প্রশ্ন জাগবে ঠিক কী কী কারণে এই আইনগুলির প্রয়োজন 
হয়েছিল, কিন্তু এ প্রশ্নের কোনো সহুত্তর রমেশচন্দের ইতিহাসে পাওয়া যাবে 
না। সরকার ও জমিদাঁরশ্রেণীর পারস্পরিক সম্পর্ক নিয়েই তার কৌতুহলের 
শেষ; জমিদারশ্রেণী ও কৃষকশ্রেণী পারস্পরিক সম্পর্ক কনওয়ালিসি বন্দোবস্তের 
পরে কীভাবে পরিবতিত হয়েছিল সে সম্বন্ধে তার কৌতুহল নেই। 

বল! যেতে পারে যে, উনবিংশ শতাব্দী ধরে কৃষকশ্রেণীর উপরে জমিদারদের 
চাপ কতটা বাড়ছিল সে সম্বন্ধে মতভেঘের অবকাশ আছে, এবং রমেশচন্দ্রের সঙ্গে 
মতবিরোধ হলেই তার লেখা ঠিক নয় এ কথ] বল! সমীচীন হবে না। কিন্তু 
মতামতের আগেও আসে ঘটনা এবং ইতিহাসের রচয়িতা কোনে গুরুত্বপূর্ণ 
ঘটনাকেই উপেক্ষা করতে পারেন না । উনিশ শতকের মধ্যভাগে বাংলাদেশের 
কূষকর্দের মধ্যে যে বিরাট অসন্তোষ জাগ্রত হয়েছিল তার অনেক প্রমাণ পাওয়। 
যায়ঃ সরকারি আযড.মিনিস্ট্রেশন রিপোর্টেও বহুস্থানে এই অসস্তোষের উল্লেখ দেখতে 
পাওয়া যাবে। ওয়াহাবি আন্দোলনের পিছনে একটা ধর্মমূলক “দর-উল-ইস্লাম” 
প্রতিষ্ঠার আবেদন ছিল, কিন্তু বাংলাদেশের কৃষককুলের অসস্তোষ কাজে লাগাতে 
না পারলে এই আন্দোলন এত ব্যাপক হুতে পারত না। পাবন! জেলার ১৮৭৩ 
এর দাক্ষাহাঙ্গামার মূলে ছিল নাটোর জমিদারিতে খাজনাবৃদ্ধি ) এই হাঙ্গামার ফল 


বমেশচন্দ্র দণ্ত €৭ 


এতদূর গিয়েছিল যে নৃতন আইন প্রণয়ন করতে হয়েছিল । রম়েশচন্দ্রের ইতিহাসে 
এ সম্বন্ধে উল্লেখ পাওয়! যায় না, যদিও এই গোলমালের মাত্র চোদ্দ বছর পরে-_ 
১৮৮৭-তে-_তিনি পাবনার কালেক্টুর হয়েছিলেন । দ্াক্ষিণাত্যে ১৮৭৯-এ চাষীদের 
ছুর্দশ] চরযে ওঠে এবং সেখানেও নানারকম গোলমাল হয়েছিল; কিন্তু রমেশচন্দ্রের 
ইতিহাসে এসব স্থান পায় নি। 
অন্যদিকেও বহু জিনিস তাঁর চোখ এড়িয়ে গিয়েছে । ১৮৭২ থেকে আমাদের 
জনসংখ্যা গণনা হচ্ছে; রমেশচন্দ্রের দ্বিতীয় খণ্ড ইতিহাস রচনার সময় অন্ততঃ 
চারটে স্থমারির হিসাব পাওয়! যাচ্ছিল । কিন্তু এই হিসাব থেকে প্রায় কোনো 
তথ্যই তিনি ইতিহাস-রচনার কাজে লাগান নি। উনিশ শতকের শেষভাগে 
লিখতে বসেও এ দেশে তীর রচনার আগেকার অর্ধশতাববী ধরে যে যন্ত্রশিল্প 
ধীর গতিতে গড়ে উঠছিল সে সম্থন্ধেও তিনি যথেষ্ট অবহিত হন নি। আমদানি- 
রপ্তানির রূপপরিবর্তন সম্বদ্ধে তিনি বিশদ আলোচনা! করেছেন, তাতির তৈরি 
কাপড় ও রেশমজাত দ্রব্যাদ্দির রপ্তানি কীভাবে কমে গেল এবং কাচ[মালের 
রপ্তানি কীভাবে বাড়ানো হল তার পুজ্ান্নপুর্ষ আলোচন! তার বইয়ে পাওয়। 
যাবে। কিন্তু কাপড়ের কলের সংখ্যাবুদ্ধি, পাটের কল ইত্যাদি নৃতন শিল্পপ্রতিষ্ট 
সম্বন্ধে একটা সংক্ষিপ্ত অধ্যায়ে সামান্য কিছু পরিসংখ্যান ও বর্ণন৷ দিয়েই তিনি 
ক্ষান্ত হয়েছেন । 
অথচ, ইংরেজ কর্তৃক ভারতশোষণের যে সিদ্ধান্ত রমেশচন্দ্র আগাগোড়া 
উপস্থাপিত করেছেন সেট! এদিকে তাকালে আরো অনেক জোরালে। কর! যেত। 
ভারতবর্ষে বিদেশী মূলধনের অবাধ প্রবেশাধিকারের ফল কি দীড়িয়েছিল সেটা 
শতাবী-প্রান্তে বসে বোঝা একেবারে ছুঃশাধ্য ছিল না। রেলপথ-নির্মাণে অযথ! 
চড়া স্থদে বিদেশী মূলধন আমন্ত্রণ সম্বদ্ধে রমেশচন্দ্র অনেক আলোচনা করেছেন, 
কিন্তু পাটের কল বা চা-বাগান থেকে যে বিরাট লাভ বিদেশে স্থানান্তরিত হচ্ছিল 
সেসঘন্ধে তিনি ততট1 অবহিত নন) অথচ, ঠিক যে সময়ের বর্ণনায় পাটশিল্পের 
প্রথম এতিহাসিক ওয়ালেস বলেছিলেন ষে পাটের কল প্রায় টাকশালের রূপ 
ধারণ করেছিল, স্ব সময়েই রমেশচন্জ্র তীর ইতিহাস-রচনার উদ্ভোগ করছিলেন। 
ভারত সরকার দেশের লোকের উপরে ট্যাক্স বসিয়ে রাজদ্থের উদ্ত্ত থেকে যদ্দি 
ইংরেজ মহাজনকে চড়া স্থদ দেন তা হলে যেমন 'ইকনমিক ড্রেন+ হয়, ভারতবর্ষের 
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শ্রমিক ও কাচামাল-বিক্রেতাকে কম দাম দিয়ে অনেক টাকা লাভ করে বিদেশী 
অংশীদারকে বেশি বেশি লভ্যাংশ পাঠালেও যে তেমনি “ইকনমিক ড্রেন” হতে 
পারে এটা ভালো করে অবধান করলে রমেশচন্দ্রের যুক্তি আরে! দৃঢ়তর হতে 
পারত। ম্যান্চেস্টারের ব্যবসায়ীদের চাপে কীভাবে ভারতবর্ষের শুন্কনীতি 
পরিবতিত হত সেট! রমেশচন্দ্র অনেকবার দেখিয়েছেন, কিন্তু গত শতাব্দীর শেষ 
ছুই দশকের ভারতীয় শ্রমিক-আ ইনগুলি যে শ্রমিক-রক্ষার মহৎ উদ্দেশ্টে হয় নি, 
ম্যানচেস্টারের চেষ্টায় হয়েছিল, সেটা তাঁর চোখ এড়িয়ে গিয়েছে । 

আথিক ইতিহাসের প্রধান কাজ যদি হয় দেশের সর্বশ্রেণীর আথিক অবস্থার 
বিবর্তনের স্বরূপ প্রদর্শন, তা হলে উনিশ শতকের শেষার্ধের এবং বিশেষ করে শেষ 
কুড়ি বছরের ইতিহা খুব বিশদভাবে অনুশীলন প্রয়োজন | ভারতবর্ষের কৃষিপ্রধান 
স্বরূপ অবশ্য আজ পধন্ত রয়ে গেছে, কিন্তু শিল্পোন্নয়নের প্রথম ধাপগুলি আমরা গত 
শতাব্দীতেই পার হতে আরম্ভ করেছিল।ম। কলকাতা, বোম্বাই ও আমেদাবাদে, 
ঝরিয়া এবং রাণীগঞ্জে, আসাম, ডুয়ার্স এবং নীলগিরিতে নৃতন শ্রমিকশ্রেণী 
তখনই গড়ে উঠতে আরম্ভ করেছিল। ভারতবর্ষের মধ্যে শিল্পাশ্রিত নৃতন ধনিক 
সম্প্রদায়ের উদ্তবও এই সময়ে । অর্থাৎ, উনিশ শতকের প্রথমদিকে ইংল্যাণ্ডে যে 
পরিবনগুলি দেখা যাচ্ছিল-_ জমিদারের প্রতিপত্তির হাস, নৃতন-গজানে৷ ধনিক- 
শ্রেণীর প্রতিপত্তি-বৃদ্ধি, শ্রমিকশ্রেণীর উৎপত্তি ও দুর্দশাময় অস্তিত্ব, অল্প মজুরি ও 
বেশি খাটুনি, স্ত্রীলোক এবং শিশ্ত শ্রমিকের নিয়োগ-_ এবং সঙ্গে সঙ্গে কিছু কিছু 
শিক্ষা ও জনসংরক্ষণ-আইনের বিস্তার-__ এর সবই আমাদের দেশে শতাব্দীর 
শেষে অল্প অল্প দেখ! দ্বিয়েছিল । এবং এ কথাও বোধ হয় বল! যায় যে, ইংলগ্ে 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রীরস্তে যে অবস্থা এবং মনোভাব থেকে হুইগ.-পন্থার জোর 
বাড়ছিল, প্রায় সে রকম অব্স্থ। এবং মনোভাব থেকেই ভারতবর্ষে শতাব্দীর শেষ- 
ভাগে কংগ্রেস ইত্যাদির উৎপত্তি : ছুয়েরই মূল ছিল নৃতন শিল্পাশিত ধনিকশ্রেণী 
এবং চাকুরি ও অন্যবিধ উন্নতিকামী মধ্যবিত্তশ্রেণীর প্রতিষ্ঠা অর্জন । 

উনিশ শতকের শেষার্ধের আথিক ইতিহাসের স্বরূপ বমেশচন্দ্র বা দাদাভাই 
নওরোজি ঠিক বুঝতে পারেন নি, কিছুটা! বুঝতে পেরেছিলেন মহাদেব গোবিন্দ 
রানাডে। নওরোজির “ভারতে দারিদ্র্য এবং অ-ব্রিটিশ শাসন' রমেশচন্দ্রের স্থরেই 
বাধা, তবে স্থুর কোনে। কোনে জায়গায় আরও একটু চড়া ; অন্রদ্দিকে রমেশচঞ্জের 


বরমেশচন্তর দর্ত ৫৪ 


লেখায় এতিহামিক তথ্যের ভিত্তি দুঢতর। দুজনের লেখারই প্রধান উদ্দেস্ত 
ভারতবর্ষে ইংরেজশাসনের সমালোচনা । সমালোচনার প্রবল উৎসাহে রমেশচন্দ্ 
পাতার পর পাতা আফগান-যুদ্ধের বর্ণনা দিয়েছেন, নেপিয়ারের সিদ্ধুবিজয়ের 
ন্যায়সংগততা সম্বন্ধে আলোচনা করেছেন, শিখ-যুদ্ধের কারণ অন্রসন্ধান করেছেন, 
ড্যালহোসির “ডক্ট্রন অব্‌ ল্যাপ্প” কী করে দেশীয় রাজ্যগুলির উপরে প্রযুক্ত হল 
তার কাহিনী একটি-একটি করে বিবৃত করেছেন । 

আর-একট]। জিনিসও এখানে মনে রাখা দরকার । নওরোজি ও রমেশচন্জ 
ছু জনেরই লেখা পড়লে এ কথাটা স্পষ্ট হয় যে তার! বই লিখেছিলেন ইংরেজ 
পাঠকের জন্য, ভারতীয় পাঠকের জন্য নয়। বনুস্থানে খোলাখুলি ইংরেজ পাঠকের 
বোধশক্তি এবং ন্যায়বিচার-জ্ঞানের প্রতি আবেদন জানানো হয়েছে, এবং ইংরেজ- 
শাসনের অন্যায় অবিচার প্রতিপন্ন করার জন্য ইংরেজ লেখকের মন্তব্য পাতার 
পর পাতা উদ্ধৃত করে দেওয়] হয়েছে । রমেশচন্দ্রের বই-ছুখান। পড়লে অনেক 
জায়গায় মনে হয় যে তিনি প্রধানত সাক্ষ্যগ্রমাণ উপস্থিত করতে এবং সাক্ষীদের 
নির্ভরশীলতা প্রমাণ করতেই ব্যস্ত (রমেশচন্দ্র শুধু বিচারক ছিলেন না, ব্যারিস্টারও 
ছিলেন)। এবং আরে] মনে হয় যে, তর প্রচণ্ড ভয় ছিল যে তার কথ ইংরেজ 
পাঠক বিশ্বাসই করবে না যদি না তিনি তাঁর অনুকূলে যেলৰ বক্তব্য পাওয়। যায় 
সেগুলি পুরোপুরি উপস্থিত করেন। এটাও তিনি বুঝেছিলেন যে, এইসব অন্থকুল 
মন্তব্য এমন লোকের লেখ। থেকে আমা চাই যাদের বিশ্বাম করতে ইংরেজের 
বাধবে না ইস্ট ইপ্ডিয়া কোম্পানির ডিরেক্টর, বোর্ড অব কনট্রোল বা ইত্িয়া 
কাউন্সিলের সদস্য, ভারতসরকারের অর্থনচিব, প্রাদেশিক লেফটেনাণ্ট গভর্নর বা 
অন্তত সিভিল সাভিসের উচ্চকর্মচারী। শেষপর্যন্ত এই ধারণাই পাঠকের মনে আসে 
যে, বই-দুখানি ইংল্যাণ্ডের রাজনীতি-সচেতন পাঠকের কাছে ভারতবর্ষের বাজ- 
নীতি সঙ্ঞান বুদ্ধিজীবীর আবেদন । 

এতক্ষণ যা] বল! হল সেটা রয়েশচন্দ্রের কৃতিত্বের সমালোচন1 নয়। আগেই 
বলেছি, রমেশচন্দ্র যে অসাধারণ পাণ্ডিত্য ও অধ্যবসায় দেখিয়েছিলেন, সেটা যে- 
€কোনে। দেশেই ছুল্ভ ; বিশেষত ১৯*২-১৯০৪-এর ভারতবর্ষে কোনে। ভারতীয় 
লেখকের পক্ষে এ রকম বই লেখ যে সম্ভব হয়েছিল সেটা আশ্চর্য । কিন্তু রমেশচন্দ্র 
ঘে পথের নির্মাত। সে পথ আজ পঞ্চাশ বছরেও প্রশত্ত হল ন!, এট! আরো বড় 
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বিল্ময়। ঠিক রমেশচন্দ্রের ধরনে লেখা বই অবশ্ত আরে! কয়েকটি দেখতে পাওয়। 
যাবে। বামনদাস বস্থ ভারতীয় শিল্পবাণিজ্যের বিনাশের উপরে বই লিখেছিলেন 
_- রমেশচন্দ্রের রচনার মত বিষয়বিন্যাস্, রচনাসৌকর্ষ এবং যুক্তিসংগতি তাতে 
নেই, কিন্ত ইতিহাস রচনার চেষ্টা হিসাবে বইথানি উল্লেখের দাবি রাখে । বাংলা 
দেশের বাইরে আধিক ইতিহাসে পর্যালোচনা হয় নি বললেই চলে; বাঙালী 
লেখকদের মধ্যে যোগীশচন্দ্র সিংহ প্রমুখ কয়েকজন যুগ-বিশেষের আথিক অবস্থা 
সম্বন্ধে বই শিখেছেন, কিন্তু একটা! পূর্ণাঙ্গ আথিক ইতিহাসের অভাব আমাদের 
এখনো থেকে গেছে। 


ভারতবর্ষের বিশ্ববিগ্ালয়ের অর্থনীতি বা ইতিহাসবিভাগের অন্ততম প্রধান 
কর্তব্য এই অভাব যথাসাধ্য মোচন করা । পঞ্চাশ বছর আগে ইতিহাস রচনার 
যে উপকরণ পাওয়া! যেত এখন তার চেয়ে অনেক বেশি উপকরণ অনেক সহজে 
পাওয়া যাবে। ইস্ট ইত্ডিয়া কোম্পানির প্রথম আমলের ইতিহাস রচনাকারী 
আজকাল ইগ্ডিয়! অফিসে না গিয়েও এমন মুদ্রিত কাগজপত্র দেখতে পারেন € যথা, 
ফস্টার-সংকলিত ভারতে ইংরেজ 'ফ্যাক্টূরি'র চিঠিপত্র) যেগুলি রমেশচন্দ্রের আমলে 
সহজপ্রাপ্য ছিল না । কিন্তু এটাই একমাত্র কথা নয়। যেমুল থেকে রমেশচন্দ্ 
তথ্য আহরণ করেছিলেন সেগুলিও আবার বিশেষভাবে অনুসন্ধান করা প্রয়োজন । 
রমেশচন্দ্র যেসব সিদ্ধান্তের প্রমাণ খু'জেছিলেন সেগুলি অপ্রয়োজনীয় নয়। কিন্তু 
আরো অনেক জিনিসের সন্ধান পাবার সন্ভাবনা আছে। উদাহরণ ম্বরূপ 
বুকাননের রিপোর্টের উল্লেখ করা যেতে পারে । ১৮০* অন্দে ওয়েলেস্লি ফ্রান্সিল 
বুকানন নামে একজন ডাক্তারকে (পরে এ'র নাম হয়েছিল বুকানন-হ্যামিলটন ) 
দক্ষিণভারতের অভ্যন্তর প্রদেশের লোকজনের আধিক অবস্থা সন্বদ্ধে তদস্ত করতে 
বলেন। প্রায় একবৎসর কাল ধরে বুকানন কর্ণাট, মহীশুর, মালাবার প্রভৃতি 
অঞ্চলে ঘুরে বেড়ান এবং তার রিপোর্ট পরে তিনটি বিরাট খণ্ডে মুদ্রিত হয় । এর 
পরে আবার তাঁকে উন্তরভারতে এই রকমের তদন্ত করতে বলা হয়; ১৮০৭ 
থেকে সাত বৎসর কাল ধরে বুকানন পাটনা, বিহার, শাহাবাদঃ ভাগলপুর, 
গোরখপুর, দিনাজপুর, পুণিয়! প্রভৃতি অঞ্চলে তথ্যাঙ্থম্ধান করে বেড়ান। 
বুকাননের উত্তরভারত সম্পকিত রিপোর্টগুপি অনেকদিন অপ্রকাশিত ছিল-- 


রমেশচন্দ্র দত ৬১ 


মণ্টেগোমরি মার্টিন ১৮৩৮-এ এগুলির কিছু কিছু অংশ উদ্ধার করেন এবং এই 
উদ্ধৃতি থেকে রমেশচগ্্র তার বক্তব্যের সপক্ষে অনেক উক্তি সংগ্রহ করেন। 

আজকাল বুকাননের রিপোর্ট পাওয়া অনেকটা! সহজসাধ্য হয়েছে। ইতিয়া 
অফিসের সংগ্রহ ধার! দেখতে পারেন তাদের বাদ দিলেও বিহার-উড়িস্তা গবেষণা- 
সমিতির পুনমুর্দ্রিত “ভাগলপুর' বা শাহাবাদ রিপোর্ট" এখন এ দেশের গবেষকদের 
কাছে সহজপ্রাপ্য। বুকাননের রিপোর্টে জনসাধারণের সাধারণ অবস্থ৷ 
সম্বন্ধে অনেক তথ্য সংগৃহীত আছে । কোন্‌ জেলায় কত লোক কি ব্যবসায় করে, 
কোন্‌ জিনিম কতট] উৎপন্ন হয়, চালভালের দাম কত, বিভিন্ন ব্যবসায়ে ও বৃত্তিতে 
আয় এবং মজুরির তারতম্য কী রকম, এবং এমনকি মাথা-পিছু খাগ্ব্যয় কোন 
অঞ্চলে কত-_ কিছুই বুকাননের চোখ এড়ায় নি। অবশ্, মাত্র একজন তথ্যাগ- 
সন্ধানীর দেওয়া খবর ইতিহাসের বিচারে সম্পূর্ণ প্রমাণ নয় এবং বুকানন কী 
পদ্ধতিতে সংবাদ সংগ্রহ করেছিলেন সেটাও বিচার্য; কিন্তু ইতিহাস-রচনার 
উপকরণ হিসাবে যে-কোনে। তথ্য সংগ্রহেরই গুরুত্ব আছে এবং সেদিক থেকে এই 
রিপোর্টগুলি অমূল্য সম্পদ । বিশদ ইতিহাষ রচনার সামান্য খুটিনাটিও গুরুত্পূর্ণ 
হয়ে উঠতে পারে ; ভারতবর্ষের গত শতাব্দীর প্রথম ভাগের ইতিহাসে যখন জন- 
সাধারণের অবস্থা বিবৃত কর। হবে তখন ছ্যুবোয়৷ বা বিশপ হেবারের তৎকালীন 
সামাজিক রীতিনীতি বর্ণনা থেকেও যে সাহায্য পাওয়! যাবে না| একথা বলা যায় 
ন|। সরকারি রিপোর্ট, পাললামেপণ্টের বক্তৃতা ইত্যাদির সঙ্গে ভ্রমণকাহিনী, ডায়েরী, 
আদালতে মোকদ্দমার রিপোর্ট, দোকানের হিসাব, জমিদারের নায়েবের খাতাপত্র, 
ব্যক্তিগত চিঠি সবই উপকরণের উৎস হয়ে দাড়াতে পারে । পসিয়র্-উল্‌-মৃতাখরিন্‌ 
বা বিখ্যাত “ফিফ্থ, রিপোর্ট যেমন কাজে লাগবে, তেমনি কাজে লাগবে 
আনন্দরঙ্গ পিল্পে-র রোজনামচা, বা ঈভসএর ভ্রমণকাহিনী, বা পামার কোম্পানির 
হিসাব ও চিঠির ফাইল । 

পূর্বভারতের জনসাধারণের .আঘিক অবস্থার ইতিহাসের অনেক উপকরণ 
বাংলা সংবাদপত্রে পাওয়। যাঁবে। ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ১৮১৮ থেকে 
১৮৪০-এর সমাচার-দর্পণ থেকে যে সংকলন প্রকাশ করেছেন তার মধ্যেই অনেক 
মূল্যবান জিনিন দেখতে পাই; ১৮১৯-এর কাছাকাছি সময়ে কলকাতাবাসী 
ওড়িয়ার! বছরে তিন লক্ষ টাক! দেশে পাঠাত বা নিয়ে যেত; কলকাতা! এবং 


৬২ অর্থনীতির পথে 


শ্রীরামপুরে সেভিংস্‌ এবং *কমরস্যল ব্যাঙ্ক স্থাপনের চেষ্টা হয়েছিল আজ থেকে 
সোয়াশ বছর আগে: ১৮২৬-এ নৌঁকোযোগে বাহিত ব্যবসায়-সওদার বীমার 
ঝুঁকি নেওয়ার জন্য *গেঞ্ডেস রিবর ইন্সোরেন্স কোম্পানি” স্থাপিত হয়েছিল এবং 
তার কিছু পরে চেষ্টা হয়েছিল গভনমেন্টের কতৃত্বাধীনে একটি “লাইফ আহ্থরেন্স 
সোসৈটি” স্থাপনের ; তামার পয়সার অভাবে ১৮৩০-৩৭-এ “ঘসা পয়সা” এবং 
নৃতন পয়সার মধ্যে বিনিময়ের হারে তারতম্য এসেছিল ইত্যাদি। ব্রজেন্দ্রনাথের 
ংকলনে আরো! দেখি আথিক সমস্যার নান] বিষয়ে প্রকাশিত প্রবন্ধ-_'কষিকর্মের 
বুদ্ধিঃ, এতদ্দেশের বাণিজ্য”, “ব্রহ্মদেশীয় বাঁণিজ্যদ্রব্য” কোম্পানির লবণমাস্থলের 
পূর-বিবরণ?, “ক্লোনাইজে সিয়ান__অর্থাৎ ইঙ্গরেজ লোকের এদেশে চাষবাঁস 
বিষয়ক”, “গৌঁড়দেশের শ্রীবৃদ্ধি', “চরকা-কাট্নির দরখাস্ত”, পাক শহরের লোক- 
সংখ্য।' ইত্যাদি--আর তা ছাড়া মাঝে মাঝে আমদানি-রঞ্চানির হিসাব, “বাজার, 
ভাও” এবং এমনকি কোম্পানির কাগজের প্রিমিয়য়ের হার। 

ব্রজেন্্রনাথের সংকলনের উদ্দেশ্য ছিল মোটামুটি বাংল] খবরের কাগজের 
কার্ধকলাপ এবং কৃতিত্বের পরিচয় দেওয়া__-আথিক অবস্থা সম্বন্ধে যেসব খবর 
তিনি সংকলিত করেছিলেন সেগ্তলি অনেকটা নমুনার মত। কিন্তু এই টুকরে। 
টুকরো সংগ্রহ থেকেই সহজে বোঝা যায় যে, তখনকার সম্পাদক এবং পাঠক 
তৎকালীন আথিক সমস্তা সম্বন্ধে অবহিত ছিলেন। আঘথিক ইতিহাসের 
আধুনিক গবেষক যদি তার ইতিহাস-রচনার অঙ্গ হিসাবে পুরোনো খবরের 
কাগজের পাতা ভালো করে পড়ে দেখেন তা হলে ভারতবর্ষের, বিশেষত 
পূর্বভারতের, আথিক অবস্থা সন্ধে অনেক খবর পাবেন। 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষভাগের ইতিহাস রচনায় অনেক ইংরেজি দৈনিক ও 
সাপ্তাহিক থেকে মালমসলা সংগ্রহ করা যাবে। এই সময়টাতে সরকারি 
রিপোর্টের সংখ্যা আগের চেয়ে বেশি । স্ট্যাটিপ্টিক্যাল আযাবস্ট্রাক্‌ট', “ষেপ্টাল 
আযাওড মেটিরিয়্যাল প্রগ্রেস' রিপোর্ট ইত্যাদির কথ। আগেই উল্লেখ কর! হয়েছে; 
তাছাড়া এ সময়টা! সম্বন্ধে নানা সরকারি তাস্তকমিটির রিপোর্ট প্রকাশিত 
হয়েছিল। এগুলি থেকে আহত উপকরণ ছাড়াও পাওয়া! দরকার দেশের আথিক 
অবস্থ] সন্থন্ধে সমসামগ্লিক বিবরণ ও সমস্যা দন্বদ্ধে সমসাময়িক আলোচনা । এর 
'জন্তেই বিশেষত সাময়িক পত্রিকার উপর নির্ভর করতে হবে। ১৮৬* থেকে 


রমেশচন্দ্র দর্ত রি 


১৮৯০-এর মধ্যে ভারতবর্ষের প্রধান ইংরেজি দৈনিকগুলি প্রকাশিত হতে আবম্ত 
হয়েছিল_- ১৮৬১-তে বোম্বাইয়ের কয়েকটি কাগজের সম্মেলনে ণাইম্‌স্‌ অব 
ইপ্ডিয়া"র উৎপত্তি হয়; এলাহাবাদের “পায়োনীয়র” বেরোয় ১৮৬৫-তে ; এর তিন 
বছর পরে বাংল। সাপ্তাহিক অমৃতবাজার পত্রিক। বেরুতে আরম্ভ করে এবং ১৮৭৮-এ 
ইংরেজি কাগজে পরিণত হয়; কলকাতার “প্ে্স্ম্যান' ও মীদ্রাজের “হিন্দু'ও 
এই সময়টাতেই প্রকাশিত হয়। এই সংবাদপত্রগুলির অনেক পুরোনো ফাইল 
এখনো ছুপ্পাপ্য হয় নি-_- এদের চেয়েও পুরোনো! “হিন্দু পেট্রিয়ট” পত্রিকার কপিও 
এখনও পর্যস্ত অনেক সংগ্রহে আছে। অনেক উপকরণ বিদেশী-- বিশেষত 
লগ্ডনের-_ সংবাদপত্রে বা অন্ত সাময়িক পত্রিকায় পাওয়া যাবে । এখানে উল্লেখ 
কর] যেতে পারে যে, লগ্ডন থেকে প্রকাশিত সাপ্তাহিক “ইকনমিস্ট'-এর গত 
শতাধিক বৎসরের প্রায় সব সংখ্য। অনেক লাইব্রেরিতে পাওয়া যায়__ এগুলিতে 
ভারতীয় অর্থনৈতিক সমস্তা সঙ্থন্ধে বনু প্রবন্ধ ও খবর বেরিয়েছিল। অনেকেই 
বোধ হয় জানেন যে 'ইকনমিস্ট'-এর প্রতিষ্ঠাতা ও প্রথম সম্পাদক উইলসন, 
কোম্পানির আমলের অবসানের পরে ভারতবর্ষের প্রথম অর্থসচিব। 'ইকনমিস্ট'-এর 
মতবাদ অনেক জায়গায়ই একদেশদর্শা__ উনিশ শতকে উদারতা আশা করাই 
অন্যায়-_ কিন্তু ইতিহাসের উপকরণ হিসাবে সব মতামতেরই গুরুত্ব আছে, আব 
তথ্যসংগ্রহে স্থকুল-দুক্কুলে তারতম্য করা চলে না। 

রমেশচন্্র তার ইতিহাস-রচনা-কালে হ্যানসার্ড-এর উপরে অনেকখানি নির্ভর 
করেছিলেন। আমাদের আধিক ইতিহাসের নৃতন গবেষক নিশ্চয়ই আবার 
হ্যানসার্ড তন্ন তন্ন করে পড়বেন। রমেশচন্দ্রের চোখে যা পড়ে নি, কিংবা! তিনি 
যে সংবাদ বা মন্তব্যকে গুরুত্বপূর্ণ মনে করেন নি সেগুলি বর্তমান কালের গবেষকের 
চোখে হয়তো প্রয়োজনীয় বলে মনে হবে। তা ছাড়া উনিশ শতকের শেষ দিক 
থেকে, অর্থাৎ ১৮৯২র পর থেকে, ভারতীয় ব্যবস্থাপক-সভার আলোচনাও 
পুজ্ষা নুপু্ষভাবে অনুসন্ধান করে দেখ! প্রয়োজন হবে। আরে। উপকরণ পাওয়। 
যাবে চেগ্বার অব কমার্স ও অন্তান্ত বাণিজ্যিক সংস্থার কাগজপত্রে এবং কংগ্রেসের 
বারধিক রিপোর্ট ও প্রস্তাবে । উনিশ শতকের শেষ দিকে কংগ্রেস ইকনমিক 
কমিটি নামে ছোট একটি মমিতি লগ্ন থেকে কাজ করতে ; এদের প্রধান কাজ 
ছিল ভারতসরকারের আয়বায় ও কর্মনীতির আলোচনা । এই কমিটির প্রকাশিত 
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অনেকগুলি রিপোর্ট এখনে! পাওয়া যায় ; ভারতবর্ষে না পাওয়া] গেলেও ইংল্যাণ্ডে 
পাওয়া যাবে, লগ্ডন স্কুল অব ইকনমিক্সের 'প্যাম্ফূলেট" সংগ্রহে কয়েকথানি 
আছে। 

অত্যন্ত আক্ষেপের সঙ্গে বলতে হয় যে, ভারতবর্ষের আথিক ইতিহাস রচনার 
সম্পূর্ণ উপাদান দেশের ভিতরে পাওয়া যাবে না-_ অনেক জিনিস ভারতবর্ষে 
দুষ্প্রাপ্য, এবং যেগুলি এখানে এবং বিদেশে ছু জায়গায়ই পাওয়া যায় সেগুলিও 
বিদেশে সহজপ্রাপ্য। ভারতবর্ষের অর্থ নৈতিক সমন্তা সম্বন্ধে যে বিরাট পুস্তক 
এবং রিপোর্ট সংগ্রহ লগ্ন স্কুল অব ইকনমিক্সে আছে তার কাছাকাছিও কোনে। 
ভারতীয় বিশ্ববিগ্ভালয় বা সরকারি লাইব্রেরিতে নেই। আর তাছাড়া বইগুলি 
স্বন্দরভাবে তালিকাতৃক্ত কর! আছে। যে-কোনো বই পেতে পাঁচমিনিটের 
বেশি দেরি হয় না। অল্ডুইচে ইগ্ডিয়৷ হাউসের সংগ্রহও মুল্যবান, কিন্তু অনেক 
দিকে অসম্পূর্ণ। পুরোনো! সরকারি কাগজপত্রের জন্য ইগ্ডিয়া অফিস (বর্তমান 
কমনওয়েলথ, রিলেশন্স. অফিস )-এর সংগ্রহ অমূল্য । মুভ্রিত বইও ইণ্তিয়া 
অফিসে প্রায় সবই পাওয়া যায়-_ ভারতবর্ষে যতদিন ইংরেজ রাজত্ব ছিল ততদিন 
ভারতে মুদ্রিত সব বইয়ের এক কপি ইত্ডিয়া অফিসে পাঠানো হত। ভারতবর্ষে 
বসে পূর্ণাঙ্গ আথিক ইতিহাস রচনার কাজ অনেকদূর অগ্রসর করা যায়, কিন্তু 
কাজটা সহজে সম্পূর্ণ করা যাবে না। এখানকার গবেষক-ছাত্ররা জানেন যে, 
তাদের গবেষণাকালের বারে। আনা চলে যায় বইয়ের খোঁজ করতে, বই কোন্‌ 
লাইব্রেরিতে আছে সেটা বার করতে, বই লাইব্রেরিতে আছে জানতে পারার 
পরেও ক্যাটালগ থেকে সেট] উদ্ধার করতে এবং ক্যাটালগে নাম পাবার পরে সেটা 
লাইব্রেরি-কর্মচারীদের হাত থেকে নিজের হাতে আনতে । 

কিন্তু এসব হল কাজ আরম্ভ করার অনেক পরের কথা। আসল কথ! হল 
যে, ভারতবর্ষের বিশদ স্থসম্ব্ব আথিক ইতিহাস বচন! কর! সম্ভব, কিন্তু রচন! 
কর] আজ পযন্ত হয়ে ওঠে নি। রষেশচন্দ্র যে পথ খুলে দিয়ে গিয়েছিলেন মে পথ 
আজ পর্যন্ত কোনে উপযুক্ত ইতিহাসবিদ্‌ গ্রহণ করলেন না। অবশ্ত এ কাজে 
ধিনি অবতীর্ণ হবেন তার প্রতিভা! হতে হুবে বহ্ুমুখী। অর্থনীতিতে, বিশেষ করে, 
আঘিক সমাজের সামগ্রিক বিব্তন ও বুদ্ধি সম্পকিত যে অর্থনীতি আজকাল 
পণ্তিতজনগ্রাহ তাতে, তাঁর সহজ অধিকার থাকা চাই, ইতিহামের জান হওয়া, 
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চাই বিশাল, চাই এঁতিহানিকের সমগ্র পটভূমিকা-পরিব্যাপ্ত ও ব্রিকালবিস্তৃত 
দৃষ্টি এবং সঙ্গে সঙ্গে অসাধারণ অধ্যবসায় ও ধৈর্ধ। হয়তে! কোনো একজনের 
পক্ষে এতবড কাজ সম্ভব নয। যদি তাই হয়, তা হলে ভারতবর্ষের বিশ্ববিষ্ভালয়- 
গুলি এদিকে অগ্রসর না হলে আমাদের পরিপূর্ণ আথিক ইতিহাস কোনে! দিনই 
লেখ! হবে না। যেভাবে 'কেম্ত্রিজ ইতিহাস'গুলি লেখ হয়েছিল (রাজনৈতিক 
ইতিহাসের কথ! বলছি-_ইংল্যাণ্ডের আথিক বিবর্তনের “কেমব্রিজ ইতিহাস' মূলত 
এক] ক্ল্যাপহামের লেখা) সেভাবে কাজ ভাগ করে এই ইতিহাস রচনা কর! 
যেতে পাবে। 

কিন্তু একটা বিষযে সাবধান হওয়া গ্রয়োজন-_-কাজ ভাগ হবে কালাহুসারে, 
বিষষ-অন্ুসাবে নয় । বিষয়-অন্ুদাবে কেউ লিখবেন কৃষির উন্নতির বা অবনতির 
ইতিহাস, কেউ লিখবেন রেলপথের ইতিহাস, কেউ-বা লিখবেন মুদ্রানীতি বা 
শুহনীতিব ইতিহাস। স্চনাতেই উল্লেখ করা হযেছে যে, এ জাতীয় রচন। 
আমাদের অনেক হযেছে, কিন্তু এগুলি থেকে দেশের সমগ্র আথিক পটভূমিকার 
বিবর্তন প্রকাশিত হয না। কালানুসাবে কাজ ভাগ হলে প্রত্যেক লেখক বা 
লেখকদলেন উপবে কষেক বৎদব বা দু-তিন দশকের ইতিহাস রচনার ভার পড়বে 
_এরা চেষ্টা কববেন যাতে তাঁদের সমযটাব আথিক অবস্থা ও ঘটনাবলীর সম্পূর্ণ 
এবং সংযুক্ত পবিচয দিতে পারেন এবং যাতে এই সময়ের অ।ধথিক অবস্থা কী করে 
পূর্ববর্তী কালেব অবস্থা থেকে উদ্ভূত হল ও কী করে পরব্তাঁকালের দিকে 
অগ্রসর হচ্ছে তারও একটা ব্যাখ্যা দিতে পারেন। কালাম্থসাবে ভাগ ঠিক 
কীভাবে হবে সেটা অনেক প্রাথমিক বিবেচনার পরে করা প্রয়োজন-_-এবং কাজ 
আরস্ভ করার পরেও প্রয়োজনবোধে পরিকল্পনার পরিবর্তন করতে হতে পারে। 
যর্দি আমবা আপাতত গত ছু শ বছবেব ইতিহাসের দিকে নজর দিই তা হলে 
উপক্রমণিকাব ( ১৭৬৫ পধস্ত ) পরে, ১৭৬৫ থেকে ১১৯৩, ১৭৯৩ থেকে ১৮১৩, 
১৮১৩ থেকে ১৮৩৩, ১৮৩৩ থেকে ১৮৫৭১ ১৮৫৮ থেকে ১৮৭২১ ১৮৭৩ থেকে 
১৯০০৪ ১৯০১ থেকে ১৯১৪, ১৯১৪ থেকে ১৯১৮, ১৯১৭ থেকে ১৪৩৯, ১৯৩৪৯ 
থেকে ১৯৪৭ এবং ১৯৪৭ থেকে বর্তমান কাঁল--এই কয় অংশে কাজ ভাগ করে 
নেওয়! যেতে পারে । অবশ্ত এতট! বিশদভাবে কাজ ভাগ করলে বাঝোটি লেখক 
ৰা গবেষক-গোঠী একসঙ্গে প্র্বোয্ন | কোনো-একটি ভারতীয় বিশ্ববিভালয়ের 
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পক্ষে এত লেখক বা গবেষক সংগ্রহ করা কঠিন হবে; কয়েকটি বিশ্ববিদ্ালয় 
একসঙ্গে সম্মিলিত পরিকল্পন। গ্রহণ না করলে এ কাজ সহজ হবে না। যদি 
এতটা বড় কাজ প্রথমেই সম্ভব না হয়, তাহলে ১৭৬৫ থেকে ১৮১৩১ ১৮১৩ থেকে 
১৮৫৭০ ১৮৫৮ থেকে ১৯০০১, ১৯০১ থেকে ১৯১৮১ ১৯১৭৯ থেকে ১৯৩৯ এবং 
১৯৩৯ থেকে বর্তমান কাল-- এই ছয় খণ্ডে কাজটা ভাগ করে নেওয়া যেতে 
পাবে। ঘযদ্দি এ বুকমের একটা! পরিিকল্পন! গৃহীত হয়, ত। হলে তিন-চার বছরের 
মধ্যে প্রত্যেক খণ্ডের কাজ শেষ হয়ে যাওয়া উচিত। বিভিন্ন খণ্ডের অন্ত যে 
মালমসল! বিদেশ থেকে আনা প্রয়োজন তার জন্য বিশেষ করে কয়েকজনকে 
নিযুক্ত কর! যেতে পারে) কাজটা কিছুটা অগ্রসর হলে কোথায় কোন্‌ ফাক রয়ে 
গেল সেটা বোঝা সম্ভব হবে এবং তখন কোন্‌ উপকরণের সন্ধান প্রয়োজন তাও 
পরিক্ষার হবে । কাজ আরম্ত হবার পৰে পাচ বছরের মধ্যে ভারতবর্ষের গত ছু শ 
বছরের পূর্ণাঙ্গ আধিক ইতিহাস সম্পূর্ণ প্রকাশযোগ্য হবে, এটা আশা করা বোধ 
হয় অসংগত হবে না। আমাদের বিশ্ববিগ্ভালয়গুলি যদি এ ধরনের কাজে হাত 
দেয় তা হলে তার্দের অস্তিত্বের সার্থকতা খুঁজে পাওয়! যাবে-_ পরীক্ষা নেওয়াই 
যে বিশ্ববিচ্ভালয়ের প্রধান কাজ নয় এ কথা বোধ হয় কর্তৃপক্ষদের আবার মনে 
করিয়ে দেবার সময় এসেছে । 


বিশ্বভারতী পত্রিক!, বৈশাখ-ম্বাষাঢ, ১৩৬০ 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর 


আধিক উন্নতি সম্বন্ধে আমাদের দেশের সাম্প্রতিক চিস্তাধার। এবং কর্মপন্ধতিতে 
কয়েকটি আলাদ। প্রবাহ এক সঙ্গে দেখতে পাওয়। যায় । বিরাট জনবহুল অনগ্রসর 
দেশের দারিদ্র্য দূর করতে হলে দেশব্যাপী বৃহৎ শিল্পপ্রতিষ্ঠার প্রয়োজন আজকাল 
প্রায় সর্ববাদিসম্মত । এবং সঙ্গে সঙ্গে এটাও স্বীকৃত যে, শিল্পে নিয়োজিত জনসংখ্যা 
বাড়ানো তখনই সম্ভব, যখন কৃষিজাত খাগ্য এবং কীচামাল উৎপাদন প্রভূত 
পরিমাণে বাড়ানো যায় । অগ্টাদশ-উনবিংশ শতাব্দীর ইংল্যাণ্ডের শিল্পবিবর্তন অবন্ঠ 
আমদানি খাগ্চ এবং কাঁচামালের উপরে নির্ভর করে সম্ভব হয়েছিল। কিন্তু 
আজকালকার পৃথিবীতে এট! আর ব্যাপকভাবে সম্ভব নয়। তাই শিল্প-উন্নয়নের 
জন্য কৃষি-উন্নয়ন অপরিহার্য । অন্যদ্দিকে কৃষির উন্নতি করতে গেলে আবার 
শিল্পগঠন প্রয়োজন-_ যাতে কৃষি-ব্যবস্থায় নিয়োজিত জনসংখ্যা কমিয়ে আনা যায় 
এবং যাতে কৃষিজাত উৎপন্ধের চাহিদ। বুদ্ধি পায় । 

আমাদের দেশের আধিক উন্নতির ব্ডমানকালীন পরিকল্পনায় এই শিল্পগঠন 
সম্বন্ধীয় কর্ম-পদ্ধতির সঙ্গে স্্েই আছে গ্রামের উন্নতি সন্বন্ধীয় অন্য একপ্রকার 
কর্মপদ্ধতি__ যার প্রকাশ সমবায়-সমিতির প্রনারের চেষ্টায়, গ্রামীণ ক্ষুত্র শিল্পগঠনে 
এবং কম্যুনিটি প্রজেক্ট জাতীয় ব্যবস্থায় । আমাদের প্রয়োজন যত বড়ই হোক না 
কেন, এট] সহজেই বোঝা যায় যে অল্প কয়েক বখসরের মধ্যে ভারতবর্ষের কৃষি- 
মূলক আথিক কাঠামোকে শিল্পমূলক করে তোলা অসম্ভব। বাস্তব পক্ষে সম্ভব 
শিল্প-উন্নয়ন যথাসাধ্য দ্রুতগতিতে করে আনলেও, অনেক কাজই বাকি থেকে 
যাবে, বিশেষতঃ দেশের অগণিত গ্রামে গ্রামে । নে কাজের জন্য মূলধনের অভাব 
হবে, শিক্ষিত শ্রমিক পাওয় যাবে না ব্যবস্থার এবং ব্যবস্থাপনার ছুরূহতা পদে 
পদে দেখ! দেবে। তাই প্রশ্ন ওঠে, গ্রাষের উন্নতির এমন কি কি উপায় আছে, 
যাতে মূলধন বেশি লাগে না, যার জন্ প্রয়োজনীয় শ্রম এবং ব্যবস্থাপন! গ্রামেই 
পাওয়া যাবে এবং যার জন্থ প্রথম অবস্থার পরে বিশেষ কোনে সরকারি নিয়ন্ত্রণ 
বা কর্মব্যবস্থার প্রয়োজন হওয়া! উচিত নম । কুটিরশিল্প, সমবায়পদ্ধতিতে উত্পান 


৬৮ অর্থনীতির পথে 


এবং গ্রামের সর্বাঙ্গীণ উন্নতির জন্য আধুনিক ব্যবস্থা কম্যুনিটি প্রজেক্ট, এ সবেরই 
মূলনীতি এই প্রয়োজন থেকে উদ্ভূত । 

কৃষির উন্নতি, কুটির শিল্প প্রতিষ্ঠ। ও সমবায়নীতির প্রচলন বিষয়ে আলোচন। 
আমাদের দেশে বছদিন ধরে হয়ে আসছে । উনিশ শতকের শেষ দিকে ভারত- 
সরকার কর্তৃক নিযুক্ত ডক্টর ভোয়েলকার এ সম্বন্ধে একটি সর্বাঙগসম্পূর্ণ রিপোর্ট 
দিয়েছিলেন__ সত্তর বৎসর পরেও মে রিপোর্টকে অসাধারণভাবে আধুনিক বলে 
মনে হবে। প্রায় সেই সময়েই মাদ্রাজের সিভিলিয়াঁন ফ্রেডরিক নিকলসন তিন 
বৎসর জার্মানিতে সমবায়প্রথার সংগঠন পর্যবেক্ষণ করে আমাদের দেশে সমবায় 
ছাড়া গতি নেই, এই সিদ্ধান্তে উপনীত হুন। শতাব্দী-প্রান্তে রমেশ দত্ত তার 
নানা আলোচনাতে কষিসমস্তার বহু দিকে শিক্ষিত পাঠকের মনোযোগ আকর্ষণ 
করেন। বর্তমান শতাব্দীর প্রান্তে স্বদেশী আন্দোলন আবার আলোচনার পথ 
প্রসারিত করে দেঁয়। এখন পর্যন্ত কৃষির উন্নতি এবং পল্লীজীবনের উন্ধয়ন সম্বন্ধে 
যে কর্মধারা অবলঘ্িত হচ্ছে তার অনেকটাই অর্ধশতাব্বীরও আগে একটু একটু 
করে অগ্রসর হচ্ছিল। 

কম্যুনিটি প্রজেক্ট অনেকটা নৃতন জিনিস। কিন্তু এই ব্যবস্থার মূলনীতির 
একটা সুচিন্তিত প্রকাশ ১৯০৪ সালে রবীন্দ্রনাথের “্বদেশী সমাজ" প্রবন্ধে পাওয়। 
যায়। দেশে জলকষ্ট ইত্যাদি প্রাকৃতিক বা অন্ত কোনে। প্রকার বিপর্যয়ে সব 
সময়েই সরকারের কাছে তিক্ষাপ্রার্থী হওয়ার পশ্থার রবীন্দ্রনাথ কঠোরভাবে 
সমালোচনা! করেছিলেন এবং বলেছিলেন যে সাধারণ ভারতবাসীর কাছে রাষ্ট্রের 
চেয়েও বড় তার 'সমাজ' বা কম্যুনিটি। “সমাজকে যদি সংগঠনের বা এঁকত্রিক 
কার্ধপদ্ধতির ধারক বলে মেনে নিই তা হলে আমর! কম্যুনিটি প্রজেক্টের মূল- 
যুক্তিগুলি অনায়াসে পেয়ে যাই। 

যে কমুনিটি প্রজেক্ট ভারতবর্ষে আজকাল দেখ] যাচ্ছে তাতে অবস্থ স্বেচ্ছা- 
প্রণোদিত এঁকত্রিক কর্মপ্রচেষ্টা অনেক সময়েই থাঁকে না । বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই 
সরকারি কর্মচারী উপর থেকে নির্দেশ দিচ্ছেন কি কি করতে হবে, এবং সেই 
নির্দেশ এবং তৎসংযুক্ত সাহায্য যেখানে ন দেওয়া হচ্ছে সেখানে অনেক সময়েই 
এই সংগঠনগুলি অক্কৃতকার্ধ হয়ে যাচ্ছে। তা! ছাড়া এমনও হচ্ছে ঘে আনলে 
এঁকত্রিক কর্মপ্রচেষ্টা কিছুই নেই, ঘা! আছে তা! হুল লরফীরি কর্মচারীদের তৈদ্ধি 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ৬৯ 


'একটা লোক-ভোলানে ব্যবস্থা । প্রথম অবস্থায় যদি এরকম হয় তাহলেই যে 
একেৰারে নিরাশ হতে হবে তা নয়। রবীন্দ্রনাথ অবশ্থ সমাজ-সংগঠনকে সম্পূর্ণ 
স্বাবলম্বী হতেই বলেছিলেন, কিন্তু এ কথাও মনে রাখা প্রয়োজন যে ১৯*৪-৫ 
সালের ভারতবর্ষে সরকারি নিয়ন্ত্রণ সম্বদ্ধে আমাদের যে মনোভাব হতে পাবত, 
১৯৬১ সালের স্বাধীন ভারতে সেটা হওয়ার কথা নয়। বস্ততপক্ষে রবীন্দ্রনাথের 
নিজের পল্লীসংগঠনের প্রচেষ্টাতেও গ্রামের লোককে উৎসাহিত কববার জন্য এবং 
পথনির্দেশ দেবার জন্য শহরের শিক্ষিত লোকের প্রয়োজন স্বীকৃত এবং গৃহীত 
হয়েছিল । 


স্বদেশী সমাজ'-এর চিন্তাধ।রার পরের ধাপই সমবায়। যে সময়ে "স্বদেশী 
সমাজ" বচিত হয়েছিল, সে সময়েই আমাদের দেশে সমবায় প্রথার গোড়াপত্তন 
হচ্ছে। উনিশ শতকের শেষ দিকেই একটি ঘটি করে সমবায়-সমিতি আমাদের 
দেশে দেখা দিয়েছিল, কিন্ত এই প্রথার স্প্রকট স্ুচন1 হল তখনই, যখন সরকারি 
সহায়তা এবং আইনের ব্যবস্থা! সহজপ্রাপ্য হল। ফ্রেডবিক নিকলসনেব 
রিপোর্টেরই ফলে ১৯৪ সালে সমবায়-প্রথায় গঠিত খণদান-সমিতিগুলিকে 
নিয়ন্ত্রিত এবং সহাধ্য করবার উদ্বেশ্তে প্রথম ভারতীয় সমবায়-আইন বিধিবৃদ্ধ 
হল। ১৯১২ সালে সর্বপ্রকার সমবায়-সমিতি সম্বন্ধে আইন পাশ হয়। এর 
দু বছর পবে ম্যাক্লাগান কমিটি ভারতের সমবায় আন্দোলনের স্থবিধা অস্কবিধা, 
ভবিষ্তৎ এবং প্রতিবন্ধক সম্বন্ধে বিশেষ আলোচনা করেন এবং প্রথম মহাযুদ্ধের 
অন্য অনেক সমস্তাব মধ্যেও সমবায়নীতি ও কর্মপ্রচেষ্টা সম্বন্ধে আলে চন! আমাদের 
দেশে চলতে থাকে । 


ভারতবর্ষের সমবায়-প্রতিষ্ঠানসমূহের ইতিহাসে একটা প্রধান লক্ষণীয় বিষয় 
হল যে খণদান-লমিতি ছাডা আর কোনে দিকে এর বিশেষ অগ্রগতি হয় নি। 
১৯১৮-১৯ সালে যখন রবীন্দ্রনাথ “ভাগ্ার' পত্রিকায় সমবায় সম্বন্ধে প্রবন্ধ লেখেন 
তখন বাংলাদেশে সমবায়-ধণদানমমিতির সংখ্যা ছিল প্রায় চার হাজার, কিন্ত 
কৃষকদের ক্রয্নবিক্রয়-সমিতির সংখ্যা ছিল মাত্রে আটটি, গ্রামাঞ্চলে হুগ্ধ-উৎপাদন- 
সমিতির সংখ্যা ছিল মাত্র চার এবং অন্ত জাতীয় উত্পাদদন- এবং বিক্রয়- সমিতির 
সংখ্যা ছিল ৯৫। ১৯১৭ সালে একস্বাহর উঞ্লেখযোগয কষি-উৎপা্দনলঙ্গিতি 


৭০ অর্থনীতির পথে 


ছিল রাজদাহী-নওগার গাঁজা-চাষীদের সমিতি; কিন্তু এই সমিতির উন্নতি ও 
সমৃদ্ধির মূলে ছিল একচেটিয়া কারবার ও সরকারি নিয়ন্ত্রণ 

সমবায়-নংগঠনের প্রয়োজন সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথ তার বিভিন্ন প্রবন্ধে যে যুক্তি 
দিয়েছিলেন সেগুলি সহজ এবং পর্বজনগ্রাহহ। সমবায়ের বিরুদ্ধে প্রধান যুক্তি 
নীতিগত নয়; কার্করতার সম্ভাবনা! কতট৷ সে সম্বন্ধে সন্দেহ থেকে যায় বা 
বাস্তব অভিজ্ঞতা থেকে আশাভঙ্গ হয় বলেই নিরুৎসাহ হুবার কারণ ঘটে। 
তা ছাড়া সমধায়ের মূলত্যত্র ধরে অগ্রসর হলে খণদ্দানের চেয়েও বড় প্রয়োজন 
উৎপাদন-সংহতির, এ বিশ্বাস রবীন্দ্রনাথ বার বার প্রকাশ করেছিলেন। অনেকটা 
দুঃখের সঙ্গেই এক জায়গায় তিনি বলেছিলেন -_ 

আজ পর্যন্ত বাংলাদেশে সমবায়-প্রণালী কেবল টাক ধার দেওয়ার মধ্যেই 
মান হয়ে আছে, মহাজনী গ্রাম্যতাকেই কিঞ্চিৎ শোধিত আকারে বহন করছে, 
সম্মিলিত চেষ্টায় জীবিকা-উৎপাদন ও ভোগের কাজে সে লাগল না। 

রাশিয়ার চিঠি, ১৩৬৩ সংস্করণ, পৃ. ১১৭ 

আর-এক জায়গায় এই কথাটাই রবীন্দ্রনাথ অন্যভাবে বলেছিলেন _- 

কো-অপারেটিভের যোগে অন্যদেশে যখন সমাজের নীচের তলায় একটা টির 
কাজ চলছে, আমাদের দেশের টিপে টিপে টাকা ধার দেওয়ার বেশি কিছু এগোয় 
না। কেন না, ধার দেওয়।, তার সুদকষা এবং দেনার টাকা আদায় করা অত্যন্ত 
ভীরু মনের পক্ষেও সহজ কাজ, এমন কি ভীরু মনের পক্ষেই সহজ ; তাতে যদি 
নাম্তার তুল না ঘটে তাহলে কোনে! বিপদ নেই। - রাশিয়ার চিঠি, পৃ. ২৩ 

এটা লক্ষ্য করা উচিত যে এসব কথ। রবীন্দ্রনাথ লিখেছিলেন ১৯৩০ সালে, 
তার “রাশিয়ার চিঠিতে । সমবায়-সম্বন্ধে তার লেখা যে প্রবন্ধগুলি বিশ্বভারতী 
একত্রিত করে প্রকাশ করেছেন তাতে এই নৈবাশ্টটা ফুটে ওঠে নি। এই 
শেষোক্ত প্রবন্ধ গুলি ১৯১৮ থেকে ১৯২৫ সালের মধ্যে লেখা এবং তখন পর্যস্ত 
রবীন্দ্রনাথের মনে প্রধান প্রশ্ন হল কি করে সমবায়ের বাণী কৃষকদের মধ্যে ছড়িয়ে 
দেওয়া যায়। তাঁর প্রবন্ধের পাঠক বা বক্তৃতার শ্রোতা অবশ্য কৃষকশ্রেণী নয়, 
কিন্তু শিক্ষিত সমাজকে আগে অবহিত করে না| তুললে কোনে! দিকেই যে অগ্রসর 
হওয়া যাবে না, এই কথাটা বোধ হয় তার মনে তখনকার অবস্থায় বন্ধমূল ছিল। 
১৯৩* সালের “রাশিয়ার চিঠিতে পরিশিষ্টে মুদ্রিত "গ্রামবাসীদের প্রতি” নামক 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ৭১ 


বক্তৃতা কিন্তু সাধারণ পল্লীবানীদের কাছে দেওয়া হয়েছিল । এখানে এটাও 
উল্লেখযোগ্য যে সমবায়-সম্বন্বীয় প্রবন্ধগুলি যখন রচিত হয়েছিল, সেই সময়েই 
রবীন্দ্রনাথের নিজের পল্জী-উন্নয়ন প্রচেষ্টায় শ্রনিকেতনের প্রতিষ্ঠা ১৯২২) হয়। 
১৯২২ সালের আদর্শবাদ ১৯৩০ সালে অনেকট! ম্লান হয়ে গিয়েছিল। 

সমবায় সম্বন্ধে প্রবন্ধগুলিতে চাষীদের প্রত্যেকের আলাদা কাজের চেয়ে 
একব্রিত কাজ যে অনেক বেশি ফলপ্রস্থ হবে এই কথাটাই বারবার জোর দিয়ে 
বল! হয়েছিল। সঙ্গে সঙ্গে যে কৃষিপদ্ধতির গুণগান কর! হয়েছিল সেট। আমাদের 
দেশের চিরাচরিত পদ্ধতি নয়, সেট! পাশ্চান্তয ধরনের যন্ত্রপাতি ব্যবহার করার 
পদ্ধতি। যেখানে প্রত্যেক চাষীই দরিদ্র সেখানে কোনেো৷ আধুনিক কৃষিকর্ম 
ব্যক্তিগত চাষে হওয়া সম্ভব নয়, সমবায়ই সেখানে উন্নতির একমাত্র পন্থা । 
সমবায়ের পথে অস্থবিধ! ও প্রতিবন্ধকের কথা তখনও তাঁকে বিশেষ চিস্তিত করে 
নি, সমবায়ের কর্মপদ্ধতিকে মনে প্রাণে গ্রহণ করাটাই তখন পর্ধস্ত সবচেয়ে বড় 
প্রয়োজন বলে তার মনে হয়েছে । যে বাণী এই প্রবন্ধগুলিতে বারবার উচ্চারিত 
হয়েছে সেটা প্রবল আশাবাদীর বাণী । যেমন _- 

সমবায়প্রণালীতে চাতুরী কিম্বা বিশেষ-একটা স্থযোগ পরম্পর পরস্পরকে 
জিতিয়া বড়ো হইতে চাহিবে না। মিলিয়। বড়ো! হইবে । এই প্রণালী যখন 
পৃথিবীতে ছড়াইয়! যাইবে তখন রোজগারের হাটে আজ মানুষে মানুষে যে 
একটা ভয়ংকর রেষারেষি আছে তাহা ঘুচিয়। গিয়া এখানেও মাচষ পরম্পরের 
আন্তরিক স্থৃহদ হইয়?, সহায় হইয়া, মিলিতে পারিবে । -_-সমবায়নীতি, পৃ. ১২ 
কিংবা -- 

আজ প্রত্যেক মানুষ বহু মানুষের অন্তর ও বাহ্‌শক্তির এঁক্যে বিরাট, শত্তি- 
সম্পন্ন । তাই মানুষ পৃথিবীর জীবলোক জয় করছে। আজ কিছুকাল থেকে 
মানব অর্থনীতির ক্ষেত্রেও এই সত্যকে আবিফার করেছে। সেই নৃতন 
আবিষ্কারেরই নাম হচ্ছে সমবায় প্রণালীতে ধন-উপার্জন । 

| --সমবায় নীতি, পৃ. ২৮ 

রবীন্দ্রনাথের চোখে সমবায়প্রণালী শুধু ব্যক্তিগত উপার্জনপদ্ধতিকে একব্রিত 
করে কার্ধকর আকারের উৎপাদন-সংস্থা গঠনের পম্থাই নয়; উল্টো দিক থেকে 
সমবায় বিকেন্দ্রীকরণের সহায়ত! করবে এমন বিশ্বাদও তার ছিল -.- 


৭২ অর্থনীতির পথে 


অতিকায় ধনের শক্তি বনুকায়ায় বিভক্ত হয়ে ক্রমে অন্তর্ধন করবে, এন 
দিন এসেছে । -_সমবায়নীতি, পৃ. ২৮ 

সমবায় অতিক্ষুদ্রায়তন উৎ্পাদন-সংশ্থা এবং অতিবৃহুদায়তন উৎপাদন-সংস্থা, 
এই ছুইয়েরই অন্থবিধা, অন্যায় এবং আক্ষিশয্য পরিহার করে কর্মদক্ষ, অথচ 
অন্যায়বলহীন উৎ্পাদ্দনপদ্ধতির স্চন! করবে । 

এ সময়ে সমবায়প্রথার প্রসারের জন্য তীর এই আগ্রহ জন্মেছিল দেশের 
আঘধিক অবস্থা এবং ব্যবস্থার নানা প্রকারের সমস্যা অবধান করে এবং সঙ্গে সঙ্গে 
তখনকার রাদ্ত্রীয় শক্তির কাছে কতট কি আশা করা সম্ভব সেটা খিচার করে। 
মনে রাখা প্রয়োজন যে এ সময়েই ভারতবর্ষ হোমরুল আন্দোলন, জালিয়ান- 
ওয়ালাবাগ এবং অন্হযোগ ইত্যাদির ধাপে ধাপে রাষ্ত্রীায় শক্তির উপরে 
বিশ্বাস হারিয়েছে । অন্যদিকে ১৯১৮ সালে ইত্াস্রিয়্াল কমিশনের রিপোর্টে 
মদনমোহন মালবীয় ভারতের আঘথিক উন্নতির ধার1 কি রকম হওয়া উচিত সে 
সম্বন্ধে একট! জাতীয়তাপন্থী নির্দেশ দিয়েছেন। এই সব রাজনৈতিক বা 
অর্থ নৈতিক আলোচনার সবটাতেই হয়তো রবীন্দ্রনাথের সম্মতি ছিল না। কিন্তু 
আবেদনের চেয়ে শ্বাবলম্বনে ফল হবে বেশি, এট! তাঁর বিশ্বাস ছিল এবং অন্ত 
দিকে এটাও বিশ্বাস ছিল যে উতৎ্পাদনপদ্ধতিতে চিরকালীন প্রথাগুলিকে ত্যাগ 
করতে হবে । 

এর সঙ্গে সঙ্গে ছিল আরও একটা বড় কথা-_ আঘধিক অপাম়্যের অন্তায় । 
ভারতবর্ষের তদানীন্তন রাজনৈতিক নেতার] বা অর্থনীতির পণ্ডিতের এ দিকে 
খুব বেশি জোর দেন নি। রবীন্দ্রনাথের চোখে আধিক অনাম্যসঞ্জাত সমস্যাগুলি 
বড় হয়ে দেখ! দিয়েছিল, এবং অজিত বা অনজিত সঞ্চয়ের অধিকারী এবং 
শ্রমিকদের মধ্যে ঘে বিরোধ ক্রমেই গুরুতর হয়ে উঠছিল সেটাও তাঁকে গীড়। 
দিয়েছিল। ছু একটি উক্তি উদ্ধৃত করলেই এর প্রমাণ পাওয়া যাবে -_ 

যেখানে মূলধন ও মজুরির মধ্যে অত্যন্ত ভেদ আছে সেখানে ডিমক্রাসি পদে 
পদ্দে প্রতিহত হতে বাধ্য । কেন না, সকল-বকম প্রতাপের প্রধান বাহক হচ্ছে 
অর্থ। সেই অর্থঅর্জনে যেখানে ভেদ আছে সেখানে বাজপ্রতাপ সকল প্রজার 
মধ্যে সমানভাবে প্রবাহিত হতেই পারে নাী। --সমবায়নীতি, পৃ. ১৭-১৮ 

রাশিয়া-ভ্রমণের ফলে সোভিয়েট আতিক ব্যবস্থার প্রতি রবীঞ্জনাথ অনেকাংশে 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ৭৩ 


আকুষ্ট হয়েছিলেন। সে-আকর্ণের একটা বড় কারণ আধিক অসাম্য-সন্বদ্ধে 
মোভিয়েট-নীতি। ভ্রমণের প্রথম দ্রিকেই তিনি লিখছেন -_ 

এখানে এসে যেটা সবচেয়ে আমার চোখে ভালো লেগেছে সে হচ্ছে এই, 
ধনগরিমার ইতরতার সম্পূর্ণ তিরোভাব। -_রাশিয়ার চিঠি, পৃ. ১১ 
এবং অন্থাত্র __ 

যার্দের হাতে ধন, যাদের হাতে ক্ষমতা, তাদের হাত থেকে নির্ধন ও অক্ষমের] 
এই রাশিয়াতেই অসহা যন্ত্রণা বহন করেছে। ছুই পক্ষের মধ্যে একান্ত অসাম্য 
অবশেষে প্রলয়ের মধ্যে দিয়ে এই রাশিয়াতেই প্রতিকার সাধনের চেষ্টায় প্রবৃত্ত । 

-_রাশিয়ার চিঠি, পৃ. ১৩ 

রাশিয়ার প্রতি রবীন্দ্রনাথের আকর্ষণের আর-একট। বড় কারণ কৃষি-উন্নতি 
সম্বন্ধীয় তার নিজম্ব ধারণার সঙ্গে রাশিয়ার “কালে কভ ফার্ম বা একত্রিক কৃষি- 
ব্যবস্থার তুলনীয়তা ৷ কালে ক ফার্মের পটভূমিকায় যে রাষ্ট্রনৈতিক পটভূমিকাও 
অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত ছিল তার সবটা হয়তো ১৯৩৬০ সালের রাশিয়াতে 
রবীন্দ্রনাথের চোখে পড়ে নি। কিন্তু যেটুকু তাঁর চোখে ধরা পড়েছিল সেট! 
সহজ-_ ব্যক্তিগত কৃষির বদলে সমবেত কৃষি এবং তার ফলে আধুনিকতম প্রণালীর 
ব্যবহার, যাস্ত্রিক কৃষির প্রসার এবং উৎপাদনের হার বুদ্ধি। রাশিয়ার চিঠি” যখন 
লেখা হয়েছিল তখন সমবায়প্রথ৷ সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের যে বিরাট আশ! দশ-পনেবো 
বছর আগে ছিল সেটা অনেকটা স্তিমিত হয়ে এসেছে । সমবায়ের অগ্রগতি 
আমাদের দেশে যেটুকু হয়েছিল তার অনেকটাই যে উত্পাদনের দিকে না গিয়ে 
খণদানের দিকে গিয়েছিল সেট! তাকে বিশেষভাবে গীডা দিয়েছিল । কতকগুলো 
আপাত-সহজ সমাধান যে ঠিক সমাধান নয় তাও তখন তিনি বুঝতে পেরেছেন। 
'যেমন - 

চাষীকে জমির স্বত্ব দিলেই সে স্বত্ব পরমুহূর্তেই মহাজনের হাতে গিয়ে পড়বে, 
তার ছুঃখভার বাড়বে বরই কমবে না। -_রাশিয়ার চিঠি, পূ. ২২ 

অর্থাৎ, আমাদের কৃষিব্যবস্থার উন্নতি আনতে হুলে একটা বড় রকমের 
পরিব্তন দরকার এটা বোধ হয় তিনি তখন বিশ্বাস করতে আরস্ত করেছেন। 

এই ধরনের একটা বড় পরিবর্তন বাশিক্নাতে দেখতে পেয়ে স্বভাবতই তিনি 
'আগ্রহাম্বিত হয়েছিলেন । একত্রিক কযিক্ষেত্রের আকার, কলের লাঙলের অংখ্যা 


৭৪ অর্থনীতির পথে 


এবং উৎপাদনের পরিমাণ দেখে তিনি আৰুষ্ঠ হয়েছিলেন । অবশ্য এ রকম কৃষি- 
ব্যবস্থায় নিজের স্বতন্ত্র সম্পত্তি যৌথ সম্পত্তিতে মিলিয়ে দিতে যে কেউ কেউ: 
আপত্তি করতে পারে, এ প্রশ্ন তার মনে জেগেছিল । তাঁর নিজের মনে হয়েছে 
যে একট! মাঝ মাঝি সমাধান করা যেতে পারে -__ 

ব্যক্তিগত সম্পত্তি থাকবে, অথচ তার ভোগের একান্ত স্বাতন্ত্রকে সীমাবদ্ধ 
করে দিতে হবে। সেই সীমার বাইরেকার উদ্ধন্ত অংশ সর্বসাধারণের জন্যে 
ছাপিয়ে যাওয়া! চাই। তাহলেই সম্পত্তির মত্ত লুব্ধতায় প্রতারণায় বা নিষ্ুরতায় 
গিয়ে পৌছয় না) 
এবং এটাও তিনি উপলব্ধি করেছেন যে __- 

সোভিয়েটরা এই সমস্তাকে সমাধান করতে গিয়ে তাকে অস্বীকার করতে 
চেয়েছে । সে জন্যে জব্দস্তির সীমা নেই । -_রাশিয়ার চিঠি, পৃ. ৩৪ 

কিন্তু অন্য দিকে যৌথ চাষে রাশিয়ার কৃষিজ উৎপন্নের প্রভূত বৃদ্ধি উপেক্ষার 
জিনিদ নয়। জবরদস্তি বার্দ দিয়ে একত্রিক চাষ যদি সাধারণগ্রাহ করে দেওয়। 
যায় তাহলে য৷ হয় তারই নাম কো-অপারেটিভ, ফামিং__ যার কথা বহুদিন পরে 
আমাদের দেশে আবার শোন! যাচ্ছে। 

ভারতবর্ষের কৃষির এবং পল্লীগ্রামের সমন্তা কেবল আজকালকার সমস্যা নয়, 
এবং এট! খুবই স্বাভাবিক যে পচিশ বা পঞ্চাশ বছর আগে এই সমস্তাগুলি 
সমাধানের যে পন্থা সবচেয়ে ভালো বলে মনে করা হত, এখনে। তার চেয়ে 
নৃতনতর বিশেষ কোনো পন্থা পাওয়। যাবে না। এর কারণ চিন্তার দন্ত নয়। 
এর কারণ পাওয়৷ যাবে আমাদের দেশের বিরাট আথিক সমস্যার অপরিবতিত 
স্থায়িত্বে। "ভারতবর্ষে শিল্পমংগঠন ইত্যাদির জন্ত আধুনিকতম যে ব্যবস্থাই হোক- 
ন1 কেন, বর্তমানে প্রাপ্তব্য মূলধন, যন্ত্রকমী এবং সংগঠন-ক্ষমতা দিয়ে দেশের 
সর্বাঙ্গীণ উন্নতি করা সম্ভব হবে না; যদ্দি না অনেকটা কাজই বিন! মূলধনে বা 
অল্প মূলধনে সমবেত প্রচেষ্টায় না হয়। কেন্ত্রীয় বা! প্রাদেশিক সরকার যদি 
সরকারি কর্মচারী পাঠিয়ে ভারতবর্ষের সবগুলি গ্রামের উন্নতি একসঙ্গে এবং অল্প 
সময়ে করতে চান, তাতে শুধু আপিস-খরচাই বাড়বে, কাজ কিছু হবে কি ন! 
সন্দেহ; আর, সেই আপিদ-খরচা জোগানোর মত টাকাও লরকারি তহবিলে 
পাওয়! যাবে না । খাগ্তমমস্যার সমাঁধানেও যদি নৃতন কোনে! সংগঠনের সাহায্যে 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ৭৫ 


উন্নত কৃষিপদ্ধতি অব্লম্বনের চেষ্টা কর! হয়, তাহলে যে মূলধন ও শিক্ষাপ্রাপ্ত 
শ্রমিক আমাদের আছে তাতে দেশের মোট কষিযোগ্য জমির অনেকটাঁতেই হাত 
দেওয়া! যাবে না। অতএব যেখানে আর-কিছু সম্ভব নয় সেখানে যর্দি আমর! 
পলীগ্রামের অগণিত সাধারণ মানুষের শ্রমকে সম্পদে পরিণত করতে পারি, 
তাহলেও দেশের কিছু উন্নতি হয়। দরিদ্র দেশের আধিক উন্নতিতে দরিদ্র দেশের 
উপযোগী উপায় অবলম্বন কর! ছাড়া আর কোনো! গতি নেই । 

কম্যুনিটি প্রজেক্ট ও সমবেত চাষের সপক্ষে যুক্তির মূলভিত্তি এখানেই, এবং 
রবীন্দ্রনাথ বছদিন আগেই এট! প্রণিধান করেছিলেন। এই মূলযুক্তিতে তুল 
নেই, কিন্তু আসল সমস্যা হল যে বস্ততঃ দরিদ্র দেশের উপযোগী এই ধরনের পন্থা 
আমাদের দেশে কার্কর করে তোল! যাবে কি না। যদি সরকারি নির্দেশে এবং 
সরকারি ব্যবস্থাপনায় এই সব পন্থা অবলম্বন এবং পরিচালন করতে হয়, তাহলে 
মূলনীতির অনেকখানিই ত্যাগ করতে হবে, এবং যে ব্যয়াধিক্যের ভয়ে সমবেত 
প্রচেষ্টার পক্ষে যুক্তি দেখানে। হয় সেই ব্যয়াধিক্যই ঝড় সমস্যা হয়ে দাড়াবে। 
অন্যদ্দিকে, এই ব্যবস্থার সবটাই বা অনেকটাই যদি চাষীদের হাতে ছেড়ে দেওয়া 
হয় তাহলে হয়তো কাজ আরিস্তই হবে না, এবং আরম্ভ হলেও শেষপর্যস্ত সবটাই 
কয়েকজন ত্থার্থান্বেধীর হাতে গিয়ে পড়বে । এই ছুইয়ের মাঝামাঝি সমাধান 
পাওয়া যায় যদি সার! দেশে কাজ করবার জগ্য শিক্ষিত আদর্শবাদী নিঃস্বার্থ কর্মী 
পাওয়া যায়। কিন্তু আদর্শবাদ দেশে আজকাল উপহাসের বিষয় হয়ে দাড়িয়েছে ঃ 
আদর্শবাদী যর্দি কেউ থাকেনও, তার অস্তিত্ব আজকাল সংকটময় | রবীন্দ্রনাথ 
যে সমাজ এবং যে কর্মপন্ধতি চেয়েছিলেন তার জন্যে উচুদরের মানুষ প্রয়োজন । 
আজকালকার বিরাটকায় পঞ্চবাধিক পরিকল্পনাগুলি সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথ জীবিত 
থাকলে কি মত পোষণ করতেন সেটা বল! শক্ত, কিন্তু অনেক দিকে তাঁর টৈরাশ্ঠ 
সম্ভবতঃ ঘনতর হুত। 


অর্থণীতিবিভাগ, প্রেসিডেল্সী কলেজ+ ১৯৬১ 


মোহনদাস করমর্টাদ গান্ধী 


বিশিষ্টভাবে অর্থনীতিবিদ না হয়েও ধার। অর্থনৈতিক সমন্তা। সমাধানের বা 
আঘধিক উন্নতির পথ প্রদর্শন করেছেন তাদের মধ্যে ভারতবর্ষে মহাত্মা গান্ধীর 
( ১৮৬৯-১৯৪৮) নাম সর্বাগ্রে উল্লেখ করতে হয়। রাজা রামমোহন থেকে 
রাণাডে বা রমেশচন্দ্র পর্ন্ত সবাই অর্থনীতির তাত্বিক দিকে অনেক পড়াশোন! 
করেছিলেন এবং অনেক জায়গায়ই তাদের লেখার মধ্যে তাদের প্রস্তুতির পরিচয় 
পাওয়া যায়। নওরোজী জন স্টার্ট মিল থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছিলেন, আর 
আযাডাম ম্মিথের করনীতির প্রভাব তার উপরে স্ুম্পষ্ট। সরকারি রিপোর্ট ও 
পালমেণ্টের বক্তৃতাবলী তিনি তন্ন তন্ন করে পডেছিলেন। রমেশচন্দ্র আর 
রাণাডের লেখাতে তার পূর্ববর্তী বা সমকালীন প্রায় সব বিখ্যাত লেখকের 
আলোচনার প্রভাব ব৷ উল্লেখ দেখতে পাওয়। যায় । এদিক থেকে মহাত্মা গান্ধী 
প্রায় একক। যদি কোন পূর্ববর্তী লেখক তাঁর অর্থ নৈতিক চিন্তার উপরে কোনো 
প্রভাব বিস্তার করে থাকেন, তবে তার] হলেন থোরো।, রাস্কিন ও টলস্টয়-_ধার! 
€কেউই মূলত অর্থনীতিবিদ ছিলেন না। মহাত্মা গান্ধী আযাডাম শ্মিথ-রিকার্ডো- 
মিল পড়েছিলেন এমন কোনে! প্রমাণ পাওয়া যায় না। এমন কি তার 
সমকালীন ভারতীয় পণ্ডিতদের লেখাও তাঁর উপরে বিশেষ কোনো ছাপ 
ফেলে নি। আত্মজীবনীতে তিনি নওরোজীর সঙ্গে সাক্ষাৎকারের বর্ণনা দিয়েছেন, 
কিন্ত নওরোজীর রচনাবলীর উল্লেখ করেন নি। 

অথচ মার্কসীয় অর্থনীতি বা কেইন্পীয় অর্থনীতির মত গান্ধী-অর্থনীতি বলে 
একট] মুলনীতি-্ুত্র এখন স্ুপ্রতিষ্ঠিত। যে পঞ্জিতেরা তিন দশক আগে তার 
পম্থাকে অবাস্তব এবং অ-যথেষ্ট বলে দূরে রেখেছিলেন তারাও আজ আবার এই 
পন্থাকে নৃতন দৃষ্টিতে দেখছেন। যে পরিকল্পনা-বিশারদের] গান্ধী-পন্থা থেকে 
সম্পূর্ণ বিপরীত পথে চলতে শুরু করেছিলেন তারাও আঞ্জ বলছেন যে ভারতবর্ষের 
মত দেশে বিকেন্দ্রিত উন্নয়নের দিকে জোর দেওয়৷ অপরিহার্য । কেউ কেউ 
'আর এক ধাপ এগিয়ে গিয়ে বলছেন যে চীনদেশে মাও-ৎসে তুং যে কার্ধধারা 


মোহনদাস করমচাদ গান্ধী ণণ 


অন্লরণ করে বহু দিকে উন্নতি এনেছেন সেটা গান্ধী-প্রদনশিত পন্থারই একটা 
ূপ। বাস্তব ইতিহাসের ক্ষেত্রে মহাত্মা গান্ধীর প্রধান অন্গামীদের খুঁজতে হলে, 
অর্থনীতির বেল! চৈনিক পরিকল্পনার দিকে তাকাতে হবে। ভারতের বৌদ্ধধর্ম 
ভারতের চেয়ে চীনে সমাদর পেয়েছিল বেশি__ভারতে উদ্ভূত গান্ধীপন্থাও 
ভারতের চেয়ে চীনে গুরুত্ব পেয়েছে অধিকতর । 

গান্ধীয় অর্থনীতির মূলস্থত্রগুলি সবারই জানা, কিন্তু এর মধ্যে অনেক প্রশ্ন 
লুকিয়ে আছে যেগুলির উত্তর খোজা দরকার । তা ছাড়া দীর্ঘজীবনে অজন্র 
রচনায় মহাত্মা এমন অনেক কথা বলেছিলেন যেগুলি পরম্পর-বিরোধী বলে মনে 
হবে) মত পরিবর্তন সক্ষলেরই হতে পারে বিশেষত যখন ঘটনা-সংস্থান ও 
পরিস্থিতি বদলায়-__স্থৃতরাঁং ১৯২৪-এ একজন যা বলেছেন ১৯৪৪-এ য্দি তার 
পরিপন্থী কিছু বলেন তাতে আশ্চর্য হবার কোনো কারণ নেই । অন্যদিকে, যেসব 
মন্তব্য প্রথম দুটিতে পরম্পর-বিরোধী বলে মনে হয়, গভীরভাবে দেখলে তাদের 
মধ্যেও একটা সামঞ্তস্ত খুঁজে পাওয়া] যেতে পারে । এটাও মনে রাখা প্রয়োজন 
যে মহাত্মা গান্ধীর অনেক মন্তব্যই অনেক সময় নিয়ে, অনেক চিন্ত। করে লেখ 
বইয়ের মধ্যে পাওয়া যাবে না । এগুলি পাওয়া যাবে তার সম্পাদিত সাঞ্ধাহিকের 
পাতায়, নান৷ বক্তৃতায়, কিংধা! দেশি-বিদেশি নানা জিজ্ঞান্ছর প্রশ্নের উত্তরে | 
প্রত্যেক প্রশ্ন এবং তার উত্তরের একট] তখ্-সাময়িক পরিমণ্ডল থাকে, তার মধ্যে 
যে উত্তরটা খাপ খায় সেটাকে আলাদ! করে দেখলে বোঝা কঠিন হতে পারে । 

সাধারণভাবে বলতে গেলে গান্ধীয় অর্থনীতির মূল স্থত্রগুলি হোল- যগ্্রশিল্পের 
পরিহার এবং কুটির শিল্পের প্রপারণ, বিশেষ করে চরকার ; গ্রামীণ কৃষির উন্নতি- 
সাধন গ্রামীণ সমাজকে যথাসন্ভব স্বয়ংসম্পূর্ণ করে তোল; সমস্ত প্রশামক 
এবং অর্থনৈতিক কাঠামোকে বিকেন্দ্রিত কর।$ দরিদ্রের অবস্থার উন্নতি করে 
এবং ধনীর মনোভাব পরিবর্তন করে আধিক সমতা! আন। ; এবং মালিক শ্রেণীকে 
সমাজের অন্য শ্রেণীর জন্য ট্রাস্টী” বা অভিভাবক হতে উদ্ধদ্ধকরা। এর 
গ্রত্যেকটিকেই বিশদভাবে দেখ! দরকার--অবশ্তা একথা মনে রেখে যে গান্ধী- 
মানসে এগুলি পরস্পরের সঙ্গে এমনভাবে সম্পূস্ত যে একটিকে বাদ দিয়ে অপর- 
গুলিকে গান্ধী-নীতি অহথসারে যুকতিগ্রাহ বা কাধকর কর! যাবে না | 

অসহযোগ আন্দোলনের ধগে-গা্ধীবাদ বললে বোঝাতো চরকার অর্থনীতি । 


৮ অর্থনীতির পথে 


এর একটা সপরিষ্কার রাজনৈতিক দিক ছিল-_বিদেশ থেকে আমদানি বস্্রের 
বিরুদ্ধে অভিযান হিসাবে। অন্যদিকে ভারতীয় বস্ত্রশিল্প বনাম চরকা নিয়েও 
প্রশ্ন ছিল। গান্ধীজীর মত যখন চরম আকারে প্রকাশিত হোত তখন নল হোত 
যে প্রত্যেক ভারতীয় যদি অবসর সময়ে নিজের প্রয়োজনীয় বস্্রের জন্ত স্থতে। তৈরি 
করে নেয়, তাহলে কর্মহীনের কাজ জোটে, উদ্বৃত্ত শ্রমশক্তির ব্যবহার হয় এবং 
সবাই পরিধেয় বস্ত্র পায় । যদি অন্য কোনে। প্রয়োজনীয় জিনিসের উৎপাদন ন৷ 
কমিয়ে এট সম্ভব হয় তাহলে ভারতীয় বস্ত্রশিল্পকে উৎসাহ দেবার কোনে কারণ 
থাকে না। চরকার মূলনীতির ভিত্তি হোল একদিকে শ্রমশক্তির ব্যবহার (যার 
সামাজিক ব্যয় বা 9০০18] ০০৪৫ অত্যন্ত কম) এবং অন্যদিকে হোল যস্ত্রশিল্পের 
বিকল্প প্রতিষ্ঠা । 

এইখানেই মহাত্মীর নিজের বক্তব্যের মধ্যে কিছুটা! বিরোধ খুঁজে পাওয়া 
যাবে। একথ। জান! আছে যে গাম্বীজী অনেক বার আমেদাবাদের মিলগুলিতে 
মালিক-শ্রমিক বিরোধ মিটিয়ে দিয়েছিলেন । শ্রমিক ও মালিক দুই পক্ষই তাকে 
তাদের হিতৈষী বলে জানত । তাছাড়। তিনি অনেক জায়গায় বলেছেন যে 
তিনি কাপড়ের কলের বিরুদ্ধে নন। ইয়ং ইপ্ডিয়া-র ২৪শে ফেব্রুয়ারী ১৯২৭ 
তারিখে তিনি লিখেছিলেন “আমি যদি যান্ত্রিক বন্ত্রশিল্পের নিপাত করতে চাইতাম, 
তাহলে তাদের উপরে বসানো আবগারি শ্ুষ্কের বিরোধিতা করতাম না। আমি 
চাই মিলগুলি সমৃদ্ধ হোক, কিন্তু তাদের সমৃদ্ধি যেন দেশের স্বার্থের পরিপন্থী না 
হয়। (এই উদ্ধৃতিগুপি নির্মলকুলার বন্-সম্পাদদিত সিলেকসন্স্‌ ফ্রম গান্ধী, 
নবজীবন প্রেস, আমেদীবাদ, ১৯৫৭ থেকে অন্কবাদ করে নেওয়। হয়েছে )। অন্ত 
দিকে অবশ্ঠ অসংখ্য উক্তি খুঁজে পাওয়া যাবে যেখানে তিনি বলেছেন যে মিল 
দিয়ে আমাদের বস্ত্র সমন্তার সমাধান হবে না । এমন কথাও ১৯০৯-এ বলেছিলেন 
যে কোনে। ভারতবাসীবরই যন্ত্র দিয়ে তৈরি কাপড় ব্যবহার কর] উচিত নয়, সেটা 
বিদেশি মিলেরই হোক 'ার দেশি মিলেরই হোক। অবশ যন্ত্র বলতে এখানে 
গান্ধীজীর তাত, চরক। জাতীয় সব কিছুকে বাদ দিয়ে শুধু বড় যন্ত্রের কথাই উল্লেখ 
করেছেন । 

বস্ত্রশি্প ছাড়া অন্যর্দিকেও ঠিক এই রকমের কথাই গান্ধীজী বলেছিলেন-_ 
'অধকাংশ ক্ষেত্রে যন্ত্রশিল্লের বিরুদ্ধে, কিন্ত কখনে! কখনো যন্ত্র বাবহারের সপক্ষে। 


মোহনদাম করমা্দ গান্ধী ৭8 


অবশ্য যন্ত্র কথাটির অর্থ সব জায়গায় এক নয় । দু একটা উদ্দাহরণ নেওয়] যাক। 
*“আঘর্শ পরিস্থিতিতে আমি সব রকম যন্ত্রের বিরুদ্ধে'*****কিস্ত যস্ত্র থাকবেই? 
€ইয়ং ইত্ডিয়া ২০-১১-২৪)) ঘস্ত্রেরও যথার্থ স্থান আছে, কিন্তু যন্ত্র যেন 
প্রয়োজনীয় শ্রমের বিকল্প না হয়” ( ইয়ং ইত্ডিয়া ৫-১১-২৫)) ঘস্ত্রের ব্যবহার 
সঙ্গত, যখন এতে সবার উপকার হয়” (ইয়ং ইত্ডিয়া ১৫-৪-২৬)। বিশেষভাবে 
লক্ষণীয় তার উক্তি “আমি সবচেয়ে জটিল যন্ত্রের ব্যবহারেরও পক্ষে থাকব, যদি 
ত৷ দিয়ে ভারতের দারিদ্র্য ও কর্মহীনতা দূর কর! যায়” (ইয়ং ইত্তডিয়া ৩-১১-২১)। 

এই উক্তিগুলি উদ্ধৃত কর। হোল এট! দেখাতে যে গান্ধীজীর মনে যে অর্থ- 
নৈতিক চিত্র ছিল সেটাকে শুধু চরকা বা কুটির শিল্পের পন্থা বলে মনে করলে তুল 
করা হবে। তার সম্পূর্ণ চিন্তাধারার একটি সুত্র পাওয়! যায় একটি সহজ উক্তিতে 
-_-আমাদের মিলগুলি আমাদের প্রয়োজনের পক্ষে যথেষ্ট উৎ্পার্দন করতে পারে 
না” (ইয়ং ইন্ডিয়া ১৬-২-২১)। আধুনিক কালেও এই যুক্তিই বিকেন্দ্রিত উৎপাদনের 
পক্ষে অন্ততম বড় যুক্তি__অন্ত বড় যুক্তিটি আমে সার! দেশে ছড়ানো অ-ব্যবহত 
শ্রমশক্তি আর কাঁচামালের সুষ্ঠু ব্যবহারের প্রয়োজন থেকে । আমাদের 
সামর্থ্যকে যথাসম্ভব প্রসারিত করলেও আমর] যন্ত্রশিল্প দিয়ে আমাদের মুল 
প্রয়োজনগুলিই মেটাতে পারব না, আমাদের অগণিত গ্রামবামীর কর্মহীনতা 
দূর হবে না, গ্রামাঞ্চলের অনেক কিছু জিনিসের পুর্ণ সদ্যবহার হবে না। অর্থাৎ 
যন্ত্রশিল্পের গরিষ্ঠতম প্রসার ঘটাবার পরেও আমাদের অনেক অভাব এবং ফাক 
থেকে যাবে-_যেট! পুরণ করা এবং দুর করার উপায় হবে সমস্ত দেশে ক্ষুদ্র ও 
কুটির শিল্পের প্রসারণ-_কৃির উন্নতির সঙ্গে হাত মিলিয়ে । ভারতবর্ষের মত দেশে 
যন্ত্রশল্প ও কুটির শিল্প পরম্পবের বিকল্প নয় এর পরম্পরের, পরিপূরক । এবং 
যর্দি এরা কখনো প্রতিদ্বন্দী হবার লক্ষণ দেখায় তাহলে এমন পস্থ! নিতে হবে 
যাতে ক্ষুদ্র শিল্প বড় শিল্পের চাহি! মেটায় এবং বড় শিল্প হুদ্র শিল্পের উৎপাদনের 
জন্য উপাদান সরবরাহ করে। অতি-আধুনিক পরিকল্পনার মধ্যে গান্ধীবাদী 
পরিকল্পন। শুধু যে মিলিয়ে নেওয়া যায় তাই নয়) মিলিয়ে না দিলে দেশের 
ব্যাপক দারিদ্র্য দুর হবে না । 

মহাত্ম। একবার স্থন্দর একট] উদ্দাহুরণ, দিয়েছিলেন সেলাই-এর কল থেকে-_. 
“নিংগার”-এর নাম করে। বলেছিলেন যে এর চেয়ে উপকান্ী জিনিস খুব কমই 
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উদ্ভাবিত হয়েছে, ( ইয়ং ইত্ডিয়া ১৩-১১-২৪ )। সেলাই-এর কল ধদ্দি গ্রহণযোগ্য 
হয়, তাহলে এ কল তৈরি করবার কারখানাও চলতে দিতে হবে। সেলাই-এর 
কল কুটির ব৷ ক্ষুদ্র শিল্পের উপাদান হবে, কিন্তু এই কল তৈবি করতে গেলে বড় 
শিল্প প্রয়োজন। তবে এসব ক্ষেত্রে গান্ীজীর মতে বড় কারখানাগুলি সরকারি 
মালিকানা বা নিয়ন্ত্রণে চলবে । তিনি সাধারণভাবে জাতীয়করণের বিপক্ষে 
ছিলেন, কিন্ত এই উদ্দাহরণটিতে যে মনোভাব ব্যক্ত হয়েছে সেটা আধুনিক 
পরিকল্পনার প্রণেতার্দেরও গ্রহণ করতে বাধবে না। তার উক্তি “যে যন্ত্র ব্যক্তির 
শ্রম লাঘর করে এবং লক্ষ লক্ষ কুটিরবাসীর কাজের বোঝা কমায়, আমি সে. 
যন্ত্রকে সানন্দে গ্রহণ করব ।+ ( ইয়ং ইপ্ডিয়া ১৩-১১-২৪ ) অতি সহজে যে কোনো 
অর্থনীতিবিদ গ্রহণ করবেন। এসবের মধ্যে এই কথাটাই নিহিত আছে যে 
প্রথমত, যন্ত্র শিল্প ও কুটির শিল্প পরস্পরের পরিপূরক ও সহায়ক হবে, দ্বিতীয়, 
কুটির শিল্প প্রসারিত না করলে হদূর গ্রামাঞ্চলেও কোটি কোটি মানুষের মধ্যে 
আথিক উন্নতির পথ খোলা যাবে না; এবং তৃতীয়ত, একটি একটি করে শিল্প বা 
কারখানাগুলে।কে বিচার না করে তাদের সমষ্টিগত ফলাফল বিচার করতে হবে । 
যদি এই পর্যন্ত মেনে নেওয়া যায় তাহলে আমর] রেলপথ বিস্তার, বান্তাঘথাট তৈরি, 
বিদ্যুৎ উৎপাদন, কৃষির জন্য সার উৎপাদন, প্রয়োজনীয় ঘন্ত্রাদি নির্মাণ প্রভৃতির 
জন্য যথা-প্রয়োজন বড় বিনিয়োগের ব্যবস্থা করে তাব পরে সুপরিকল্পিত বিকেন্দ্রিত 
আধিক উন্নতির কর্মব্যবস্থা নিতে পারি। এর মূল বনিয়াদ হবে ছোট ক্ষেত, 
ছোট শিল্প, কর্মহীন মানুষ, অব্যবহৃত কাচামাল। গান্ধীবাদী অর্থনীতির সঙ্গে 
“মহলানবিশ মডেল মিশিয়ে দেওয়া! সহজেই সম্ভব। আমাদের ঝড় পরিকল্পনার 
মধ্যে ক্ষুদ্র শিল্প ও কৃষি সমষ্টিগত হিসাবে একট] বড় অংশ হয়ে রূপ নিতে পারবে । 
এর পরে গান্ধীজীর বাঁকি সুত্রগুলির আলোচনা সহজ হয়ে আসে। গ্রামীন 
কৃষির উন্নতির জন্য যা! কর! দরকার তার কিছুটা আসবে মুলধন-প্রধান বিনিয়োগ 
থেকে-__রান্তাঘাট, মেটর-উ্রাক, বিদ্যুৎ, রাসায়নিক সার, কৃষিযস্ত্র ইত্যাদি থেকে। 
অন্ সব আপবে গ্রামে গ্রামে ছড়ানো কাচামাল থেকে, কর্মহীন শ্রমিকের কাজ. 
থেকে এবং সুপরিকল্পিত বিক্রয় ও বণ্টনের ব্যবস্থা থেকে । কুটির শিল্প ও কৃষি» 
কুটির শিল্প ও কৃষি এই ছুইয়ের প্রসারেই গ্রাম একেবারে স্বয়ংসম্পূর্ণ হবে না। 
কিন্তু গ্রামে €তরি জিমিস হি যতটা সম্ভব গ্রামেই ব্যবহত-ইয় এবং গ্রামের 
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লোকের প্রয়োজনীয় জিনিস যদি গ্রামেই উৎপন্ন হয়, তাহলে আঘিক উন্নতির 
ভিতি সর্বব্যাপী হয়। গাদ্ধীজীর সেলাই-এর কলের উদ্দাহরণটি টেনে এনে 
এখানে বল! যায়, ভাতের বা এমন কি সহর থেকে আনা মিলের তৈরি কাপড় 
দিয়ে যদি গ্রামে গ্রামে জামা! তৈরি করে নেওয়া যায়, তাহলে সব দিক থেকে ব্যয় 
লাঘব এবং আয় সম্প্রসারণ হয়, দেশের মোট উৎপাদন বাড়ে, ভোগ্য বস্তর 
ব্যবহার বাড়ে, অল্প ব্যয়ে জীবনযাত্রার মান উন্নত হয়। 

এর জন্য প্রশাসন ব্যবস্থাও অনেকখানি বিকেন্দ্িত কর। প্রয়োজন । স্বাধীনতা 
লাভের পরে আমর! এদিকে কিছুট। অগ্রসর হয়েছিলাম-_-অঞ্চল, গ্রাম ইত্যাদির 
জগ্য নির্বাচিত সংস্থার ব্যবস্থা করে__কিন্ত আথিক পরিকল্পনার অসম্পূর্ণতার জন্য 
এসবের স্থফল আমর] পাই নি। অথচ এট! প্রায় পরিষ্কার হয়ে এসেছে যে উপর 
থেকে চাপানো পরিকল্পন। বড় শিল্পের বেল। কার্ধকর হতে পারে, কিন্তু দেশব্যাপী 
বিকেন্জ্রিত উন্নয়নের জন্য চাই সঙ্গে সঙ্গে বিকেন্জ্িত উন্নয়ন-প্রশাষনের প্রতিষ্ঠা । 
এই প্রশাসনের প্রধান কাজ হবে গ্রামে গ্রামে স্থানীয় লোকের তত্বাবধানে ও 
সহায়তায় সব কিছু উন্নয়ন-পরিকল্পন। তৈরি এবং পরিচালনা করা! । নিষেধ ও 
নিয়ন্ত্রণের চেয়ে বড় কান্স হবে প্রত্যেক অঞ্চলের ও গ্রামের প্রয়োজন ও আামর্থ্য 
অন্গসারে উৎপাদন ব্যবস্থা, চালু করা । এর সঙ্গে বড় শিল্পের উৎপন্ন জিনিসপত্র 
গ্রামে আনার কোনে বিরোধ নেই । শুধু দেখতে হবে যে এমন সব জিনিস যেন 
আসে যেগুলি সর্বসাধারণের প্রয়োজনীয় অথচ গ্রামে পাওয়া যায় না, কিন্বা 
যেসব জিনিস গ্রামীণ উৎপাদনের সহায়তা করে। পাঁচটি পরিকল্পনার পরে 
গান্ধীবাদের এই বড় দিকটার উপরে আমাদের নজর পড়েছে । 

গ্রামীণ কৃষি ও ক্ষুদ্র রা কুটির শিল্পের উন্নতি করলে আয় বণ্টনে যে অসাম্য 
আছে সেটা অনেকখানি দুর হবে। এ-পর্বস্ত গান্ধীজীর অর্থনীতি ঠিক পথই 
দেখিয়েছে । কিন্তু তার পরেই গোলমাল লাগে, কারণ গান্ধীর অর্থনীতির আর 
একটা দিক দেখলে যনে হয় তিনি যে বতবাদ পোষণ করতেন মেটা একটা আদর্শ 
অবস্থায় হয়তো! সফল হুতে পারে, কিন্তু বাস্তব জীবনে প্রায় অসন্তব। গাস্ধী- 
অর্থনীতির মবচেয়ে সবল অংশ বিকেন্ত্রীকত উন্নয়নের পৰিকল্পন। ; অন্তদিকে ছক 
অর্থনীতির সবচ়েরে ছর্বল অংশ ধনীর মনোক্াবের পরিবর্তনে বিশ্বান, ধনীদের 
সমাজের অভিভাবক রূপে প্রতিষ্ঠা করার চেষ্টা। তার মতে ধনীর! ঈশ্বরের 


গু 
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প্রতিনিধি হিসাবে সমস্ত সম্পদ সংরক্ষণ করবেন এবং জনসাধারণের উপকারের 
জন্য ব্যয় করবেন। কীভাবে এই সব '্রাস্টী' নির্বাচিত বা নিধুক্ত হবেন তার 
উত্তরে গান্ধীজী বলেন, ধারই প্রয়োজনের অতিরিক্ত সম্পদ আছে, তিনিই ট্রাস্টী, 
এবং ট্রাম্টীরাই নিজেদের উত্তরাধিকারী নির্বাচন করবেন। তকে যখন জিজ্ঞাসা 
করা হয় যে তীর সময়ের রাজা, জমিদার, শিল্পপতিদের মধ্যে গান্ধী-আঘর্শ 
অনুযায়ী ট্রাস্টী কেউ আছেন কি না, তখন তিনি উত্তরে বলেন যে অল্প কয়েকজন 
মাত্র আছেন, কিন্তু তারাও পুরোপুরিভাবে তাঘের দাত্িত্ব পালন করছেন না। 
তবে তাঁর! গান্ধীবাদ্দী আদর্শের দিকেই অগ্রসর হচ্ছেন (হরিজন, ১৬.২.৪৭, 
২৩,২,৪৭) ১,৬,৪৭ )। 

পুরানো ইতিহাসের কথ! ছেড়ে দিয়ে আমবু! গত তিন দর্শকে দেখেছি ষে 
নানা প্রচেষ্টা করেও ভারতবর্ষে দারিক্রযের অবলুপ্তি সম্ভব হয় নি। এতে পরি- 
কল্পনার ক্রটি ধর] পড়ে, কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে এটাও ধর! পড়ে ষে ধনীর! তাদের সম্পদ 
জনসাধারণের জন্য ঠাদের কাছে ন্তস্ত আছে এরকম কোনে মনোভাব কখনো 
দেখান নি। বরং তাদের ব্যক্তিগত সম্পদ বুদ্ধির দিকেই তাদের দুটি ও কর্মপন্থা 
কেন্দ্রীভূত হয়েছে । দেশের আয় এবং অর্থবন্টনে অসামা কমেছে এরকম কোনো 
প্রমাণ পাওয়া যায় না, অসাম্য বেড়েছে এই সিদ্ধান্তই বেশি যুক্তিযুক্ত মনে হয়। 
প্রয়োজনীয় ভোগ্যবস্তর কৃত্রিম অভাব ঘটিয়ে, জনসাধারণের অনটন এবং 
অনশনের কারণ সৃষ্টি করে প্রচুর লাভ করতে আমাদের ধনী উৎপান্বক ও 
ব্যবসায়ীদের একটুও বাঁধে নি। সোনার বাজার থেকে ঘদ্দি কালে! টাকা অজিত 
হয় তাহলে হয়তো সাধাবুণ মানুষের কাছে সেটা খুব অর্থপূর্ণ হয় না, কিন্ত 
কালে টাকা এসেছে ধান, চাল, মাছ, সর্ষের তেল থেকে, জ্বামা' কাপড় থেকে, 
জীবনরক্ষী ওষুধপত্র থেকে, চাষের জমির হস্তাস্তর থেকে, ঘহরের জমির উপরে 
অধিকার বিস্তার থেকে । মহাত্মা-পরিকল্পিত. ই্রাস্টীরা দেশের চোখে দছুরাত্ম। 
হয়েই দেখ! দিয়েছে । 

মহাত্মা গান্ধী সম্ভবত এসব সপ্ভতাবনাকে তার সহঙ্গ ধর্মবুদ্ধি-প্রণোর্ধিত চিস্তা- 
ধারার মধ্যে জানতে পারেন নি। ছু" একজন ধনিক-মালিকের বদান্ততা ঘেখে 
তিনি বোধ হয় মুগ্ধ হয়েছিলেন, কিন্তু বদান্ত ধনিকের দ্বানের অর্থ কীভাবে অজিত 
হুয় সেটা পরিষ্কার হয়ে তার কাছে ধর! পড়ে নি। আর তাছাড়া ধনিক-মালিক 
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আগে তাদের সম্পদ আহরণ করবেন এবং পরে তাদের 'অভিভাবকত্তে যে 
জনসাধারণ আছে তাদের মধ্যে সম্পদ বিতরণ করবেন, এই সামাজিক ব্যবস্থা 
'অ-নৈতিক এবং কুফল-প্রস্থ । কারণ, সম্পদ উপার্জনের পন্থার মধ্যেই অর্থ নৈতিক 
উন্নতির প্রসার কোন শ্রেণীতে কতটা হবে সেটা নিহিত আছে--উৎপাদনের 
ব্যবস্থা আর আয়-বণ্টনের ব্যবস্থা আসলে একই কর্মপন্থার ছুটি দিক। এটাও 
গাঙ্ধীজীর চোখে পড়ে নি যে সম্পদ-বিভাজনে অনিচ্ছুক ধনিককে তার সামাজিক 
কর্তব্য পালনে বাধ্য করতে হলে যে কঠোর প্রশাসন-যন্্র ও আইনকাছন 
প্রয়োজন, তার চেয়ে কম কঠোর ও জটিল প্রশাসনে সম্পর্দের মালিকানাটাকেই 
বিকীর্ণ করে দেওয়া যায়, জনগণের প্রতিভূ গণতান্ত্রিক সরকারের হাতে নিয়ে 
আসা যায়। “ভূর্দান'-এর ফলাফল দেখেও এই সিদ্ধান্তেই আসতে হয়। কোনো 
কোনো অঞ্চলে জনপ্রিয় জননেত। হয়তো! তীর ব্যক্তিগত প্রচারে ভূদ্দান সফল 
করেছেন। কিন্তু সেগুলি বাদ দিলে দেখা যায় যে ভূদ্দানের পথে বিশেষ কোনো 
উপকার হয় নি। ষে নব জমি দান করা হয়েছে তার অনেকটাই অনুর্বর, নিক্ষলা 
এবং আইনের নান। শৃঙ্খলে আবদ্ধ। 

আয় বন্টন সন্বদ্ধে বিশদভাবে বলতে গিয়ে গান্ধীজী বলেছিলেন যে চরম 
দারিদ্র্য থেকে চরম নৈতিক অধোগতি আ্সে। তীর আদর্শ ছিল একেবারে 
সমানভাবে আয় বণ্টন, কিন্তু সেট! সম্ভব না হলে অস্তত একটা সাম্যের নীতি 
অনুসারে ব্টন। অহিংস হ্বাধীনতার জন্ত আধিক সাম্য প্রয়োজন এবং এর জন্ত 
প্রয়োজন মালিক-শ্রমিক বিরোধ দূর করা। কিন্ত পাম্য আনতে গেলে যদি 
বিদ্রোহ প্রয়োজন হয় গাঙ্ধীজীর তাতে পায় থ।কবে না। বেশি সরকাবি নিয়ন্ত্রণও 
ছিল তার অনভিপ্রেত। অতএব অভিভাবকত্বের আদর্শে ফিরে আসতে হয়। 
শোষক ও শোধিত শ্রেণীর মধ্যে বিরোধ গান্বীজী স্বীকার করেন, কিন্তু তাঁর 
ধারণা ছিল যে কোনো প্রকার বিদ্রোহুমূলক ব্যবস্থা দিয়ে এই অবস্থার অবসান 
ঘটানোর চেষ্টা করলে সকলেরই সর্বনাশ হবে । যদি প্রয়োজন হয় তাহলে চাষী 
বা খাতক-জমিদার বা মহাজনের বিরুদ্ধে অহিংস অসহযোগ নীতি গ্রহণ করতে 
পারে, কিন্তু তার বেশি কিছু নয়। জমিদার নিজের স্বার্থেই তার অধিকার 
ছাড়তে রাজি হবে। ১৯৪৭ সালে বঙ্গদেশের 'তেভাগা' আন্দোলন নিয়ে প্রশ্ন 
করা হলে গান্ধীজী বলেছিলেন ঘে জঙ্গিদারের প্রাপ্য অংশ অর্ধেক থেকে এক- 
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তৃতীয়াংশে নেমে গেলে জমিদারের সর্বনাশ হবে এটা তিনি মনে করেন না। 
জমিদারের নিজেদের দিক থেকেই জমিদারির অবসানের চেয়ে তাদের প্রাপ্য 
অংশের কিছুটা হাস অধিকতর কাম্য হবে (হরিজন, ৯.৩.৪৭)। হয়তো শেষজীবনে 
গান্ধীজী ধনী জমিদারের শুভবুদ্ধির উপরে আস্থা হারিয়েছিলেন এবং তাদের 
্বার্থবুদ্ধির দিকে জোর দিয়ে বলেছিলেন যে সম্ভবপর সর্বনাশের চেয়ে, অর্ধ 
পরিত্যাগের চেয়ে ছুই-তৃতীয়াংশ পরিত্যাগ তাদের দিক থেকেই বাঞ্চনীয় । 
স্বাধীন ভারতে আধিক অনাম্য বৃদ্ধি দেখবার জন্য বেঁচে থাকলে গান্বীজী কী 
বলতেন সেট হয়তো! অনুমান কর! যায় । | 

এইসব অনুমান বাদ দিয়ে আমর] গান্ধীজীর রচনা এবং উক্তি যা! পাই শুধু 
সেটা বিচার করলে দেখি যে তিনি তার অর্থনীতির সবটাকেই অবিচ্ছেন্চভাবে 
দেখেছিলেন। আমরা আমাদের বর্তমান অবস্থার মধ্যে গান্ধীবাদের কতটা 
প্রয়োজনীয় ও যুক্তিযুক্ত এবং কতট৷ অবাঞ্থনীয় সেটা! নিজেরাই বার করে নিতে 
পারি। তাঁর অভিভাবকত্বের নীতির দ্রিকে একেবারে ন! গিয়েও তীর প্রদ্দশিত 
ৰিকেন্দ্রীকরণকে আমাদের পরিকল্পনার অঙ্গীভূত করে নিতে পারি। শুধু তাই 
নয়, এরকম বিকেন্দ্রিত ব্যবস্থা গ্রহণ না করলে ভারতের সর্বত্র আধিক উন্নয়ন 
ছড়িয়ে দেওয়া যাবে না এটা প্রথমেই মেনে নিতে পারি । আমর আমাদের 
যন্ত্রশিল্লের উন্নতি করব আথিক উন্নতির বনিয়াদ তৈরি করতে-__বিছ্যৎ, সার, 
যন্ত্রপাতি, রাস্তাঘাট, যানবাহন তৈরি করতে । আমরা যন্তরশিল্পের প্রসার আনবার 
চেষ্টা করব এমন সব জিনিস তৈরি করতে, যাতে কম গড়পড়তা ব্যয়ে সাধারণের 
অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় জিনিস প্রচুর পরিমাণে সরবরাহ হয় এবং রপ্তানি বাণিজ্য 
বাড়ানো যায়। এলব করেও আমর] বহু কোটি শ্রমিককে কাজ দিতে পারব না, 
বহু প্রয়োজনীয় নিত্যব্যবহার্ধ জিনিস সার। দেশে পৌঁছে দিতে পারব না» গ্রামে 
গ্রামে ছড়ানে! বহু কাচামাল ব্যবহার করতে পারব না। এর জন্যই চাই স্থদুর 
গ্রামাঞ্চল পর্যন্ত পরিব্যাপ্ত বিকেন্দ্রিত কর্মব্যবস্থা) যার মুল হবে কৃষি ও ক্ষুদ্র 
শিল্প। বড় ধরনের শিল্পায়নে যতটা প্রয়োজন এবং যতটা সম্ভব ততদুর গিয়েও 
অনেক কাজ বাকি থাকবে। সেই বাকি কাজ হবে মূলত গান্ধীলীন্প্রদশিত 
পন্থায় । ক্ষুদ্র শিল্পের মধ্যে একেবারে প্রাচীনপন্থী কুটিরশিল্পও থাঁকবে--বিশেষ 
করে যেগুলি অব্যবহৃত শ্রমশক্তি ও কাচামাল কাঁজে লাগিয়ে প্রয়োজনীয় জিনিস, 
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তৈরি করে-_-এবং বিছযা্চালিত আধুনিক ছোট কারখানাও থাকবে । এসব 
সফল করতে গেলে চাই বিকেন্দ্রিত প্রশাসন-_শুধু রাজনৈতিক প্রশাসন নয়, 
অর্থনৈতিক প্রশাসন_-যার কাজ হবে সর্বত্র স্থানীয় উন্নতির পথ ও গতি নির্দেশ 
এবং সরকার, ব্যাঙ্ক, বাজাব-ব্যবস্থ। ও উৎপাদনের মধ্যে সংহতি আনা । 

এই গান্ধী-পন্থায় দারিপ্র্যের অবলুপ্তি হবে না, কিন্তু দারিদ্র্য কমবে। অন্ত 
দিকে প্রয়োজন হবে ধনিক ও মালিকের প্রভূত লাভের স্থযোগকে সম্পূর্ণভাবে 
নিয়ন্ত্রণ করা এবং যেখানে প্রয়োজন সেখানে উত্পাদন ব্যবস্থাকে মরকারের হাতে 
আনা । গাম্ধীজীর মতবাদের মধ্যে যেটুকু ধনিক-মালিকের শুভবুদ্ধির উপরে 
প্রতিষ্ঠিত সেটা ত্যাগ করেও তার মতবাদের যেটা! একেবারে মূল সুত্র সেটা! গ্রহণ 
করলে আমর] উপরূুত হব। একজন চিন্তাবিদের চিন্তাধারার সবটা গ্রহণ না 
করতে পারলেই তাকে অবনমিত কর] হোল এটা মনে করবার কোনো কারণ 
নেই। বরং অনেক বছর ধরে তার মতবাদের বিপরীত দিকে যাবার চেষ্টা করেও 
যখন দেখ। যাচ্ছে আবার তার প্রদশিত পথগুলির মধ্যে যেগুলি প্রধান তাতেই 
ফিরে আসতে হচ্ছে, তখনই তাঁকে আমর তার যথার্থ সম্মান দিতে আরম্ভ 
করেছি। 
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বর্তমান শতাব্দীর তৃতীয় দশক পর্বস্ত ইংরেজি-ভাষী দেশগুলিতে এবং তাদের 
অধীনস্থ অঞ্চলে যে অর্থনীতির প্রচলন ছিল তার মূল বনিয়াদ ছিল আলফ্রেড 
মার্শালের রচনায় । মার্শাল ১৯২৪ পর্বস্ত জীবিত ছিলেন এবং তাঁর জীবনকালে 
মার্শালীয় অর্থনীতি কেম্ত্রিজ থেকে আমেরিকা, ভারতবর্ষ, অস্ট্রেলিয়া পর্বস্ত 
ছড়িয়ে পড়েছিল । তর মৃত্যুর পরেও তার শিশ্ুরা._যেমন আর্থার পিগু-_-তার 
তাত্বিক কাঠামে। থেকে সরে না গিয়ে সেটার সম্প্রসারণ করেছিলেন । মার্শালের 
ছাত্র ও অন্ুগামীর! পৃথিবীর নানাস্থানে নান। বিশ্ববি্ালয়ে অর্থনীতির পঠন- 
পাঠনের এক ধারা প্রতিষ্িত করেন যার স্থচন]। হয়েছিল কেম্ত্রিজে ১৮৭৯ সালে 
প্রকাশিত মার্শালের ইকনমিক্স অভ. ইশ্ডাস্ত্রি থেকে (কিংবা তারও আগেকার 
আন্তর্জাতিক ও আভ্যন্তরীণ মূল্যতত্ব সম্দ্ধে তার নিবন্ধ থেকে)। মার্শালের 
ছাত্রদের মধ্যে অনেকেই ছিলেন ব্রিটিশ বা আমেরিকান বিশ্ববিচ্ভালয়ের অধ্যাপক, 
কিন্ত কয়েকজন ভারতীয় অধ্যাপকও এই গোঠির মধ্যেই ছিলেন । জাহাঙ্গীর 
কয়াজী তাদের মধ্যে অন্ততম শ্রেষ্ঠ পণ্ডিত। ১৯১১ থেকে ১৯৩১ পর্যন্ত তিনি 
প্রেসিডেম্ি কলেজে অধ্যাপনা করেন। কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ে অর্থনীতির 
এমএ ক্লাস খোলার পরে তিনি সেখানেও অধ্যাপনা করতেন । কুড়ি বছর 
কলকাতায় অর্থনীতির 'থিয়োরী” বলতে তখন যা বোঝাতো-_অর্থাৎ প্রধানত 
মূল্যতত্ব-_তার প্রধান প্রব্তী ছিলেন কয়াজী। ৫৫ বছর বয়সে ১৯৩১-এ 
সরকারি কাজ থেকে অবমর নেবার পরেও এক বছর তিনি কলকাতা বিশ্ববিচ্ভালয়ে 
পড়ান এবং তারপরে কয়েক বছর অধ্যাপনা করেছিলেন নব-স্থাপিত অন্ব বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ে । কিন্তু তার প্রধান কর্মক্ষেত্র ছিল প্রেসিডেম্নি কলেজ এবং এখানকার 
কাজের ফাকে ফাকেই তিনি সর্বভারতীয় বড় বড় কমিটি ও কমিশনে কাজ 
করেছিলেন। কয়াজীর অবসর গ্রহণের পরেও আমাদের প্রবীণ অর্থনীতিবিদের। 
তাদের মার্শালীয় ধার! ছাড়তে পারেন নি এবং এর জন্য কয়াজীর অসাধারণ 
প্রভাবই মূলত দায়ী । 

১৯২০-র দশকের শেষের দিকে প্রেনিডেন্লি কলেজে ধারা ছার হয়ে ঢুকেছিলেন 
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তার। স্কুলে থাকতেই কয়াজীর নাম শুনে আসছিলেন । তারা জানতেন ষে 
প্রেসিডেন্সি কলেজে অর্থনীতি পড়ার সবচেয়ে বড় গৌরব কয়াজীর ছাত্র হওয়া । 
নতুন ছাত্ররা পুরানে। ছাত্রদের কাছে কয়াজী সম্বদ্ধে অনেক গল্প শুনত-_তীার 
পাণ্ডিত্য সম্বদ্ধে, তার অধ্যাপনা -পদ্ধতি সম্বন্ধে, তার ব্যক্তিত্বের নানা রকমের 
প্রকাশ সন্বদ্ধে। কলেজের বিরাট সিড়ি দিয়ে ছুই হাত বইয়ে বোঝাই করে 
কয়াজী উঠে আসছেন, এ দৃষ্ঠ সর্বদাই চোখে পড়ত । পোষাক-আশাক ঢিলেঢালা, 
অবিম্ত্ত- অক্সফোর্ড-কেম্ত্রিজ ফের! অন্যান্য অধ্যাপকদের পোষাক ও চালচলনের 
চাকচিক্য তাঁর ধারেকাছেও ছিল না। কিন্তু সমস্ত অবয়ব ও মুখ চোখ থেকে 
একটা সহদয়, আনন্দময় ভাব ফুটে উঠত এবং তার সঙ্গে ছিল এমন একটা 
ব্যকিত্বের ছাপ যাতে মনে হোত যে তার কাছে ঘে কোনো যুক্তিসংগত অনুরোধ 
নিয়ে যাওয়া সম্ভব হবে, কিন্তু আত্মীয়ত। সম্ভব হবে না। 

নতুন ছাত্র ক্রমে পুরানে। হোত এবং কয়াজীর ক্লাস করবার স্থযোগ পেত। 
তখনকার দিনে প্রেসিভেদ্গি কলেজে আই-এ তে অর্থনীতি বা পৌরনীতি পড়ানো 
হোত না এবং বি-এ ক্লাসেরও প্রথম কয়েক মাস কয়াজী পড়াতেন না । তার 
আসল পড়াবার ক্লাস ছিল চতুর্থ বাঁষিক শ্রেণীতে ভারতীয় অর্থনীতি আর মূল্য ও 
উৎপাদন-বণ্টনের তত্ব। এ ছাড়া এমএ ক্লাসে তখন তিনি পড়াতেন অর্থনীতির 
মূলতত্ব এবং আন্তর্জাতিক বাণিজ্য । সেষুগের কলকাত] বিশ্ববিদ্যালয়ে অর্থনীতির 
ধার! ভাল ছাত্র ছিলেন তার] সবাই প্রায় তাদের বিশেষ পঠনের বিষয় নিতেন 
আন্তর্জাতিক বাণিজ্য । এর প্রধান কারণ ছিল যে বিশ্ববিষ্ঠালয়ের সবচেয়ে 
স্থযোগ্য ছুজন অধ্যাপক তখন এ বিষয়টি পড়াতেন-_অধ্যাপক কয়াজী এবং 
অধ্যাপক জিতেন্ত্রপ্রসাদ নিয়োগী। ছু'জনের অধ্যাপনার রীতি একেবারে 
আলাম! রকমের ছিল। অধ্যাপক নিয়োগী অত্যন্ত যত্ব নিয়ে তার বক্তৃতা তৈরি 
করে আসতেন এবং নিখুত পরিচ্ছস্নতায় সেটা পরিবেশন করতেন। কয়াজী 
পড়াতেন সাধারণ কথা বলার ধরনে, অর্থনীতির বিষয়বস্ত তাঁর কাছে ছিল 
কথোপকথনের মতই স্বতঃক্ফুর্ত, কোথাও কোনে! চেষ্টা বা আয়াসের লক্ষণ থাকত 
না। ছোট ছোট সহজ বাক্য ও পরিশীলিত রমিকত] শুনে মনে হোত যে 
তার নিজের বক্তব্য তিনি নিজেই উপভোগ করছেন। শিক্ষক হিসাবে তার 
সার্থকতা ছিল এই উপভোগ ছাত্রদের মধ্যে প্রসারিত করে দেওয়াতে । 


৮৮ অর্থনীতির পথে 


শিক্ষণ বিষয়ে। অধ্যাপক নিয়োগী ছিলেন কুশলী ফটোগ্রাফার, কম্মাজী ছিলেন 
চিত্রশিল্পী । 


ষে অর্থনীতি কয়াজী পড়াতেন মেট! ছিল মার্শালের “প্রিন্সিপল্স'-এর একটা 
সহজ-গ্রাহ ব্যাখ্যা । আজকাল আমরা নৃতন করে বুঝছি যে মার্শালের রচনায় 
এমন অনেক জিনিন অন্তনিহিত ছিল যার সম্পূর্ণ মর্ম তার বইয়ের পাঠকেরা ব৷ 
এমন কি তার ছাত্ররাও তখন বুঝতে পারেন নি। তখন ছিল একট! পর্বক্র- 
গৃহীত মার্শালীয় ধার এবং এই ধারাই কয়জী তাঁর ছাত্রদের কাছে তুলে 
ধরতেন। যে কুড়ির দশক কয়াজীন্র অর্থনীতিবিদ্-জীবনের শ্রেষ্ঠ কাল সেই 
দশক্েই মার্শালীয় অর্থনীতির বিরুদ্ধে অভিষান শুরু হয়েছে--উপযোগ মাপবার 
পদ্ধতি, উৎপাদদন-সংস্থার আয়তন বৃদ্ধির সঠিক স্বরূপ, গড়পড়তা উৎপাদন ব্যয় 
হাঁসের গ্ররুতি, পূর্ণ প্রতিদ্বন্ঘিত1 থেকে অপূর্ণ প্রতিদ্বন্ঘিতাতে পরিণতি, প্রতিনিধি" 
উৎপাদন সংস্থা ইত্যার্দি অনেক কিছু সম্বন্ধে মার্শালীয় মতের সমালোচন। প্রকট 
হয়ে উঠতে আরম্ভ হয়েছে । এসব নমালোচন। কয়াজজী সম্পূর্ণ অবহেলা 
করতেন। এদিক থেকে তিনি অবশ্ঠ এক ছিলেন না৷ । ভারতবর্ষে এবং অনেক 
ইংরেজি-ভাষী দেশের বিশ্ববিস্ভালয়ের প্রধান পাঠ্য বই ছিল মার্শালের 
“প্রিন্সিপল্দ' এবং প্রধানত মার্শাল-ধর্মী টাউমিগের দুই খণ্ডের বিরাট গ্রস্থ। 
টাউমিগের মধ্যে যেটুকু অ-মাশ।লীয় অস্ট্রক্ান অর্থনীতি ছিল সেট! প্রায় কারো 
চোখে পড়ত না। অতএব কলকাতার অধ্যাপনা ও অন্ত দেশের বিখ্যাত বিশ্ব- 
বিভ্ভালয়ের অধ্যাপনার মধ্যে তফাৎ খুব একটা ছিল না। এ দশক সন্বদ্ধেই 
শ্রীমতী জোন্‌ রবিনসন বলেছিলেন যে তিনি এবং তার সমকালীন কেম্ত্রিজের 
ছাত্ররা! সবকিছুই নিবিচারে গ্রহণ করতেন, এ সবের মধ্যে যে পারস্পরিক বিরোধ 
ছিল তার উপরে কোনো জোর দেওয়া হোত না। ছাত্ররা! ক্লাসে পড়তে। পুর্ণ 
প্রতিত্বন্বিতার বাজারের কথা, যেখানে একচেটিয়! বিক্রয় বা অপূর্ণ প্রতিঘবন্থিতা 
ব্যতিক্রম মাত্র। একটু বাইবে তাকালেই তারা দেখতে পেত ষে বাস্তব ক্ষেজ্জে 
অবস্থাটা বিপরীত-_শুধু তাই নয়, পূর্ণ প্রতিছন্বিতার বাস্তৰ অস্তিত্ব অনন্তব। 
ভারতবর্ষে বন অর্থনীতির অধ্যাপক মার্শালীয় শান্ত্বের ছয়ধ্বজা বহন করতেন, 
কিন্ত ভারতীয় অর্থনীতির আলোচনায় তারা যে ধাতব অবলম্বন করতেন লেট। 
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আযাডাম শ্মিথ-বিরোধী ফ্রিড্‌রিশ, লিস্টের ধারা, মার্শাল-বিরোধী জাতীয়তা- 
বাদী অর্থনীতির ধার! । 

অতীতের দিকে তাকিয়ে এখন মনে হয় যে কয়াজীর মত অধ্যাপকদদের মনে 
কোনে! প্রশ্ন বা সংশয় যে জাগে নি এটা আশ্চর্য | ১৯২৬-এ কেমৃত্রিজে পিয়েরো 
আফা তাঁর বিখ্যাত প্রবন্ধে যূল্যতত্ব আলোচনার নতুন দরজ। খুলে দেন। 
১৯২৮-৩০-এ ইকনমিক জার্নালের পাতায় এই বিষয়েই বিতর্ক চলে এবং মার্শালের 
কয়েকটি ধারণার মূলে আঘাত পড়ে--বিশেষত উত্পাদন-সংস্থার আয়তন বুদ্ধির 
ফলে উৎপাদন ব্যয় ও মূল্যের উপরে কী প্রভাব হয় তার তত্বে। এই সময়েই 
মার্শালের কেম্ত্রিজেই মূল্যতত্বের ভিত্তি পূর্ণ-প্রতিদ্ান্বিতার বাজার থেকে অপুর্ণ- 
প্রতিদন্দিতার বাজারে সরে আসে। প্রেসিডেন্সি কলেজের কয়াজীকে এসব 
একেবারেই স্পর্শ করে নি। তিনি হয়তো বলতে পারতেন যে কেম্ত্রিজের পিগ 
বা রবার্টসনকেও মার্শালীয় ধার] থেকে সরানে৷ যায় নি এবং কেইন্স্‌ তখনো 
বিদ্রোহী রূপে দেখা দেন নি। কয়াজী যে কেইন্স্কে তীর ক্লাসে উপস্থাপিত 
করতেন সেই কেইন্স্‌ অর্থসরবরাহ ও মূল্যমানের সম্পর্ক বিষয়ে মার্শালের 
মতকেই প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্ঠা করেছিলেন। একই সময়ে পিগৃ ও কেইন্স্‌ মিলে 
মার্শালের সম্মানে ম্মারক-গ্রস্থ প্রকাশ করেন। এই বইটি কয়াজীর অত্যান্ত প্রিয় 
ছিল, বিশেষত মার্শালের লেখ চিঠিগুলির জন্য | 

এটা মনে রাখা উচিত যে কয়াজীর যুগে এবং দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের আগে 
পর্বস্ত-_অর্থনীতির প্রবীণ ভারতীয় অধ্যাপক ও বিদেশী বিশ্ববিষ্ঠালয়ে নতুন 
পথ-সন্ধানী তরুণ অর্থনীতিবিদ্দের মধ্যে ব্যক্তিগত যোগ প্রায় ছিল ন! 
বললেই হুয়। ভারতীয় অধ্যাপকর্দের মধ্যে অনেকেই তীদের প্রথম জীবনে 
বিদ্বেশী বিশ্ববিষ্ঠালয়ে পড়াশোনা করে এসেছিলেন। এর! তরুণ বয়সে 
বিদ্বেশী ডিগ্রী নিয়ে দেশে ফিরে আমতেন এবং তখন তীর যা শিখে আসতেন 
তার গভীর প্রভাব তাদের উপরে সারাজীবন থেকে যেত। পরবর্তা জীবনে 
বিদেশী বিষ্যা-কেন্ত্রগুলির সঙ্গে আর কোনো সংযোগ ন হওয়াতে তাদের 
নিজেদের তাত্বিক ধারণারও কোনে পরিবর্তন হোত না। ফলে ভারতীয় বা 
উুপনিবেশিক বিশ্ববিষ্ঞালয়ে যে অর্থনীতি পড়ানে! হোত সেট! হয়তে! কুড়ি বা 
ত্রিশ বছর আগে কেমৃত্রিজ বা লগ্ডনে গৃহীত ভাবধারার উপরে প্রতিষ্ঠিত থাঁকত। 


৯০ অর্থনীতির পথে 


কয়াজীব মত অধ্যাপক যদি ১৯৩০-এর কিছু আগে বা পরে কেমৃত্রিজে আবার 
ছু, এক বছর কাটিয়ে আসতে পারতেন তাহলে তার কি ফল হোত সেট? সহজেই 
অন্নমান করা যায়। আজকের দিনের তরুণ অর্থনীতিবিদ তাদের পূর্বগামীদের 
সমালোচনাতে অনেক সময় অবিচার করেন এটা না বুঝে যে আজকাল 
তরুণের দল যে হ্যোগ ও স্থবিধা পান সেট! কয়াজীর যুগে সম্ভব ছিল না। 
এখনকার দিনে ভারতীয় ও বিদেশী অর্থনীতিবিদ্দের মধ্যে যোগাযোগ প্রায় 
অবিচ্ছিন্ন থাকে, যার ফলে আমাদের নবীন অর্থবিজ্ঞানীরা সার! পৃথিবীর নতুন 
গবেষণার সঙ্গে সম্পর্ক রাখতে পারেন, সে তাবধারা থেকে নতুন পথ গ্রহণ 
করতে পারেন এবং নিজেদেব গবেষণ। দিয়ে অন্য দেশেব পণ্ডিতদেরও নতুন পথ 
দেখাতে পারেন। 

মূল্যতত্ব বা উৎপাদন-ব্টন সম্বন্ধে পঠন-পাঠনে কম্মাজীর কাছ থেকে হয়তে 
অভিনব কিছু পাওয়৷ যায় নি। কিন্তু ভারতীয় অর্থনীতি ও বাণিজ্যের 
আলোচনাতে তার স্বকীয় দৃষ্টিভঙ্গী সহজে ফুটে উঠত। ভারতীয় সমস্যার 
আলোচনাতে তাঁর বৈশিষ্ট্য ছিল তথ্যের উপরে অসামান্য অধিকার এবং 
অর্থ নৈতিক ইতিহাস সম্থন্ধে পরিষ্কার উপলব্ধি। তিনি সর্বদাই ছাজ্জদের পাঠ্যবই 
জাতীয় বই পড়তে মানা করতেন এবং চেষ্টা করতেন যাতে তারা সরকারি 
বিপোর্ট এবং মূল গবেষণা গ্রন্থগুলি পড়ে। আজকালকার ছাত্ররা সহজে 
বুঝবে না ঘে কয়াজীর বি-এ ক্লাসের ছাত্রর1 সবগুলি কারেন্সি কমিশনের রিপোর্ট 
_ হার্শেল (১৮৯৩) থেকে হিলটন ইয়ং (১৯২৬) সযত্বে পড়ত এবং ইত্াস্রিয়াল 
কমিশন (১৯১৮) ও ফিস্ক্যাল কমিশন (১৯২২)-এর রিপোর্ট না পড়ে কারে! 
অব্যাহতি ছিল না। অবশ্ত তখনকার দিনের রিপোর্টগুলি রচনা-দৌকর্ধে 
আজকালকার সরকারি কাগজ-পত্র থেকে অনেক শ্রেষ্ঠ ছিল। তা ছাড়া 
প্রেসিডেন্সি কলেজের ছাত্ররা ব্যক্তিগতভাবে গর্ব অনুভব করতে যে তাদেরই 
অধ্যাপক ফিস্ক্যাল এবং হিলটন ইয়ং এই ছুটি কমিশনেরই সভ্য ছিলেন। 

একট! ধারণ! তখন ছিল যে কয়াজী সরকারি মতের পরিপৌষক ছিলেন । 
এই ধারণার একটা কারণ ছিল যে তিনি সরকারের কাছ থেকে উচ্চ মানের 
স্বীকৃতি ও সম্মান পেয়েছিলেন__ছু'টে। উচ্চ পর্যায়ের কমিশনের সভ্য, লীগ, 
অব. নেশন্সে ভারতের প্রতিনিধি এবং সর্বোপরি 'নাইট-হুড' ৷ প্রেসিডেন্সি 


জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী ৯১ 


কলেজের তিনজন ভারতীয় অধ্যাপককে ইংরেজ সরকার 'নাইট” উপাধি 
দিয়েছিলেন-__তীদদের মধ্যে একমাত্র কয়াজী-ই কলেজে অধ্যাপনা করতে করতে 
'্যর জাহাঙ্গীর” হন। অন্ত ছু'জন (আচার্য জগদীশচন্দ্র বন্থ ও আচার্য প্রফুল্পচন্জ 
রায়) এই সম্মান পান কলেজ থেকে অবসর নেবার পরে । এটা অবশ্ঠ স্পষ্ট যে 
তখনকার জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিক গোষ্ঠির মধ্যে কয়াজী ছিলেন না। কিন্তু 
এ থেকেই তাঁকে সরকার পক্ষের প্রবক্তা বলে অভিহিত করলে তুল হবে। 
আসলে কয়াজী ছিলেন পুরোপুরি বিদ্যায়তনের পণ্ডিত এবং সেজন্য কোনে। 
সিদ্ধান্তে উপনীত হবার বেল! তিনি ছিলেন সতর্ক ও সাবধান। কোনো চরম 
মত নেওয়৷ তীর বুদ্ধিতে বা যুক্তিতে সম্ভব হোত না। জাতীয়তাবাদী অর্থনীতির 
পথ ছিল সহজ ও জনপ্রিয়-_কিন্ত এই গোঠিকে বাধ্য হয়েই চরম একদেশদর্শা 
হতে হোত। ফলে তারা চাইতেন ভারতীয় শিল্পের জন্য নিখিচার সংরক্ষণ, 
ব্রিটিশ সাআ্াজোর দেশগুলির মধ্যে শুদ্ধের পারস্পরিক স্থৃবিধার সম্পূর্ণ পরিহার । 
কিংঝ। টাকার ১৬ পেন্স বিনিময় হার ফিরিয়ে এনে সেটাকে স্থির রাখা । এর 
অনেক যুক্তিই এতিহাসিকের নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে অসম্পূর্ণ এবং অগ্রহুণীয় মনে হবে! 
বিশেষ করে ফিন্ক্যাল কমিশনের সংখ্যাগরিষ্ঠ সভ্যর1! ( কয়াজীকে নিয়ে ) শিল্প 
সংরক্ষণের যে নীতি অন্থমোদন করেছিলেন সে যুগে তার চেয়ে যুক্রিযুক্ত আর 
কিছু কর। যেত কি না পন্দেহ। 

কয়াজীর প্রকাশিত রচনার পরিমাণ কম-_-বিশেষত, আজকালকার প্রবীণ, 
অধ্যাপকর্দের তুলনায় ৷ কিস্ক্যাল কমিশনের রিপোর্ট প্রকাশের পরে ইত্ডিয়ান 
ফিক্যাল পলিসি নামে একখানা বই লেখেন এবং অবপর গ্রহণের পর তার 
মাদ্রাজ বিশ্ববিদ্যালয়ের মায়ার্শ বন্ৃতামালা, ভারতীয় মুদ্রানীতির ইতিহাস, 
প্রকাশিত হয়। কয়াজীর মতবাদ এই ছুটি বইয়ে যা আছে তার সঙ্গে 
সরকারি ফিস্ক্যাল ও হিলটন-ইয়ং কমিশনের রিপোর্টের আলোচনা ও দিদ্ধান্তের 
খুব বেশি তফাৎ নেই। শুদ্কনীতির ক্ষেত্রে কয়াজী অবাধ বাণিজ্য এবং নিবিচার 
সংরক্ষণ ছুইয়েরই বিপক্ষে ছিলেন। যে চিন্তাধারার মধ্যে তার মন গড়ে 
উঠেছিল তাতে তাঁর আদর্শ হওয়ার কথ! অবাধ আস্তর্জাতিক বাণিজা। কিন্ত 
এটা তীর পক্ষে বোঝা অসম্ভব ছিল না যে অবাধ বাণিজ্যের জন্ প্রয়োজন একট! 
আদর্শ শ্রম-বিভাগের আস্তর্জাতিক পরিস্থিতি । সেট] যতক্ষণ সম্ভব না হচ্ছে 


৯২ অর্থনীতির পথে 


ততক্ষণ শিল্লোন্নয়নকামী দরিব্দ দেশে পরিকল্পিত সংরক্ষণ প্রয়োজন । কয়াজী 
যেমন মার্শাল পড়েছিলেন, তেমনি জন ট্য়ার্ট মিলও পড়েছিলেন-_-ধন সম্পদে 
শ্রেষ্ঠ এবং রাজনৈতিক বলে বলীয়ান দেশের সঙ্গে দরিদ্র ও পরদেশ-অধিকত 
অঞ্চলের অবাধ বাণিজোর ফল কী হতে পারে সেট! তিনি ভাল করেই অনুধাবন 
করেছিলেন । সংরক্ষণ বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে শিল্পোন্নয়নের জন্য প্রয়োজন, কিন্ত 
/এর জন্য ব্যয়ভার খুব বেশি হতে পারে । উৎপাদনের ব্যয় বেশি হবে অ-দক্ষ 
উৎপাদনের ফলে, ক্রেতার ব্যয় বাডবে সম্ভা আমদানি জিনিসের বদলে বেশি 
দামের দেশি জিনিস কিনতে বাধ্য হওয়াতে । 

অন্যদ্দিকে এই সংরক্ষণের ফলে দেশী শিল্প ভালভাবে স্থাপিত হয়ে গেলে, 
উৎপাদনের দক্ষতা বাড়বে। শ্রম নিয়োগ এবং দেশী কাচামালের ব্যবহার 
বাড়বে, উত্পাদন ব্যয় কমবে এবং ক্রেতা সব সময়ে তার দরকারি জিনিস পাবেন 
এই নিশ্চয়তা বাড়বে । সংরক্ষণের ব্যয়ভার যদি বেশি হয়, তাহলে এটা যাতে 
কমানে। যায় তার চেষ্টা করতে হবে। এজন্য সংরক্ষণের স্থবিধা দেবার আগে 
কয়েকটি দ্দিক বিশেষভাবে দেখা দরকার । প্রথম প্রশ্ন, যে শিল্পকে সংরক্ষণের 
স্থবিধা দেওয়া! হবে, তারপক্ষে সংরক্ষণ অপরিহার্য কি না। অর্থাৎ বিদেশী 
আমদানির উপরে চড়া হারে শুষ্ক না বসালে সে শিল্প বাচতে পারবে কি না। 
দ্বিতীয় প্রশ্ন, যে শিল্পকে সংরক্ষিত করা হবে তার জন্য প্রয়োজনীয় কাচামাল, 
শ্রমিক ইত্যাদি যথেষ্ট পরিমাণে পাওয়া যাবে কি ন1! এবং কয়লা, বিছ্যুৎ্ যানবাহন 
ইত্যাদির স্থবিধা যথেষ্ট আছে কি না। তৃতীয় প্রশ্ন, এই সংরক্ষণের সুবিধা 
একট] সময়-সীমার মধ্যে কার্ধকর হুবে কি না, অর্থাৎ এই লময়-সীম! পার হয়ে 
গেলে, সংরক্ষিত শিল্প বিন। সংরক্ষণেই বিদেশী প্রতিযোগিতার সম্মখীন হুতে 
পারবে কি না। এই সব প্রশ্নের উত্তর যদি সংরক্ষণের অনুকূল হয় কেবলমাত্র 
তাহলেই মংরক্ষণের শুক্ধনীতি--অর্থাৎ দেশী শিল্পের প্রতিদন্দ্বী বিদেশী 
আমদানির উপরে শুষ্ক বসানোর নীতি- গ্রহণ কর1 উচিত। এই সব প্রশ্নের 
উত্তর দেবার জন্য একটি শুদ্ধ বোর্ড নিষুক্ত করতে হবে, যাঁতে প্রত্যেকটি দেশী 
শিল্পের জন্য আলাদাভাবে বিচার করে প্রয়োজনীয় সিদ্ধান্তে আস! ষায়। 

শিল্পে সংরক্ষণ বা আদর্শ গুক্ধনীতি সম্থদ্ধে কয়াজীর আগেকার যুগে যে 
আলোচনা হয়েছিল বিশেষ করে জার্মানিতে ও আমেরিকায়-_কয়াজী 


জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী ৯৩ 


সে-সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অবহিত ছিলেন। এম্‌. এ. ক্লামে তার আস্তর্জাতিক বাণিজ্য 
তত্বের ব্যাখ্যানের একট! প্রধান অঙ্গ ছিল আমেরিকার যুক্তরাষ্ট্রের শুক্ষনী তির 
ইতিহাস । শুকনীতি সম্বন্ধীয় যুক্তিজাল কয়াজী তন্ন তন্ন করে বিঙ্লেষণ করতেন। 
আমেরিকাতে এ মন্বন্ধে বিতর্কে যেসব যুক্তি উপস্থাপিত কর] হোত তার চেয়ে 
কয়াজী পছন্দ করতেন জার্মান পণ্ডিত ফ্রিডরিশ লিস্ট-এর শিশু-শিল্প সংরক্ষণের 
জন্য যুক্তি। কয়াজীর পরবর্তাঁ যুগে শ্তক্ধনীতির ফলে উৎপাদন ও সাধারণের 
স্বাচ্ছন্দ্য তুলনামূলকভাবে কতটা পরিবর্তন করা যায় এ সম্বন্ধে অনেক 
আলোচন! হয়েছে--বিশেষ করে দ্রব্য বিনিময়ের হার বা টার্ম অভ, 
ট্রেড-এর উপরে শ্ক্কনীতির প্রভাব নিয়ে-_কিন্তু কয়াজীর মূল যুক্তিধারাকে 
এখনে। অস্বীকার কর] যায় না। আজকালকার ভারতীয় অর্থনীতির আলোচনাতে 
আমদানি শুন্কের হার পরিবর্তন করে শিল্প সংরক্ষণের কথ! বেশি শোন। যায না। 
এর কারণ এই নয় যে সংরক্ষণের প্রয়োজন কমে গিয়েছে । এর একটা কারণ 
পাওয়া যাবে বিদেশী মুদ্রা সংরক্ষণের অধিকতর ব্যাপক নীতি গ্রহণের ফলে 
আমদানি নানাভাবে সঙ্কুচিত করতে হয় এবং তার স্থবিধ! দেশী শিল্পগুলি সহজেই 
পায়। আর তাছাড়। শিল্লোন্নয়নের সহায়তার জন্য শুক্কনীতি ছাড়া আরে! অনেক 
রকমের পন্থা আজকাল নেওয়! হয়-_-আত্যন্তরীণ করের বোঝা কমিয়ে দেওয়া, 
কম স্্দে টাক! ধার দেওয়া, প্রয়োজনীয় মালপত্র সংগ্রহের স্থবিধ। করে দেওয়। 
ইত্যারদি। কয়াজীর আমলের ইংরেজ সরকারের কাছে এত মব স্থবিধা আশা' 
করা যেত ন1। 

এখানে এটা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য যে কয়াজী ( এবং ফিস্ক্যাল কমিশন ) 
ভারতীয় বন্ত্রশিল্পের উৎপাদনের উপরে তখন যে অন্তঃস্তদ্ব ছিল সেট] তুলে নেবার 
সপক্ষে জোরালে। যুক্তি দিয়েছিলেন-_যদিও কুটির শিল্পজাত বস্ত্র উৎপাদনের 
দিকট।তেও তার নজর ছিল। উনিশ শতকের শেষে বাজেটের ঘাটতি মেটাবার 
জন্ত যখন ভারতের ব্রিটিশ সরকারকে বাধ্য হয়ে বিলাতি কাপড়ের উপরে 
আমদানি শুদ্ধ বসাতে হয়, তখন ভারতীয় বস্ত্র শিল্পের মালিকের! যাতে কোনো 
“অন্তায়' স্থবিধ। ন! পেয়ে যান সেজজন্ত তানের উৎপাদনের উপরেও শুক বদারে! 
হয়েছিল। অর্থাৎ আমদানি শুক বনিয়ে বিলাতি কাপড়ের দাম যতটা বাড়ান 
ছোল, অস্তঃশুক বসিয়ে দেশী মিলের কাপড়ের দামও ততটাই বাড়ানো হোল। 


৪৪ অর্থনীতির পথে 


এব ফলে সুবিধা হোল বিদেশী কাপড় বিক্রেতার এবং অন্তদ্দিকে কুটির শিল্পজাত 
কাপড়ের স্থবিধ। হোল, কারণ সেক্ষেত্রে কোনে অন্তঃ শ্বক্ষ ছিল না। ভারতের 
জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিকরা এই অস্তঃশ্ুক্কের প্রচণ্ড বিরোধিতা করেছিলেন এবং 
এই বিষয়ে কয়াজীও তীদের সঙ্গে একমত ছিলেন। আমদানির উপরে শুদ্ধ 
বসালেই যদি দেশীয় উৎপাদনের উপরে শুন্ক বসাতে হয়, তাহলে আমর একটা 
অসম্ভব অবস্থায় উপনীত হুতে পারি। দেশী উৎপার্দককে “অগ্তায় স্থবিধা” ন। 
'দ্বেওয়ার জন্য যদি অস্তঃ শুন্ক বসাতে হয়, তাহলে বিদেশি উৎপাদক ভারতের 
বাজারে যে স্থবিধ! পায় সেট] অন্যায় কিনা তাও দেখা ্রকার । 

ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের অন্ত দেশ থেকে, বিশেষত ইংল্যাণড থেকে আমদানি 
জিনিসের উপরে শুষ্ক হাসের স্থবিধা ( ইম্পীরিয়্যাল প্রেফারেন্স্‌) কয়াঁজী সমর্থন 
করেছিলেন, কিন্তু প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে ভারতীয় শিল্পের সথবিধা-অস্বিধ! ৰিচার 
করবার জন্যও যুক্তি দিয়েছিলেন। আজকালকার অর্থনীতিবিদ এ সম্বন্ধে 
আলোচন৷ করতে হলে এই জাতীয় সিদ্ধান্তেই আসবেন । এটা বিশেষভাবে লক্ষ্য 
করা উচিত যে আমরা কুড়ির দশকে ইম্পীরিয়্যাল গ্রেফারেন্সের বিরোধিতা 
করেছিলাম, কিন্তু গত দশ বছরে ইংল্যাও যখন ইয়োরোগীয় “সাধারণ বাজার-এ 
ঢুকল তখন আমাদের সুবিধা নষ্ট হয়ে যাবে এই ভয়ে আমরা অন্যদিকটাতে 
নজর দিয়েছিলাম । আর নৃতনতর “জেনারেলাইজভ, প্রেফারেন্স্ বা সর্বত্র 
গ্রহণীয় প্রেফারেন্স্‌ নীতি সম্ধদ্ষেও আমরা বিশেষভাবে সজাগ হয়েছি। অবশ্য 
এলব ক্ষেত্রেই আমাদের লক্ষ্য হোল বিদেশের বাজারে শুক্ক-হ্রাসের সুবিধা আমর! 
কতটা পেতে পারি । কয়াজীর আমলের সঙ্গে আধুনিক কালের প্রধান পার্থক্য 
রাজনীতিক পরিস্থিতিতে । সংরক্ষণ ও শুক্কনীতি, পারম্পরিক শুষ্ক হাস ইত্যাদি 
বিষয়ে একট হ্বাধীন দেশ সহজেই তার নীতি নির্ধারণ করতে পারে। পরাধীন 
দেশে দিদ্ধান্ত নেবার ভার যাদের উপরে থাকে তাদের উপরে জনমতের বিশ্বাস 
“থাকে না এবং অনেক ক্ষেত্রেই তার যথেষ্ট কারণও থাকে । কয়াজীর আমলের 
ভারতীয় অর্থনীতিবিদ্দের আলোচনার ও দমালোচনার মুলে ছিল ব্রিটিশ 
কর্তৃপক্ষের উপরে অবিশ্বাস । যেখানে ব্রিটিশ স্বার্থ ও ভারতীয় স্বার্থের মধ্যে বিরোধ, 
সেখানে ব্রিটিশ সরকার ভারতের দিকটাতে জোর দেবেন না, এ সম্বন্ধে ভারতীয় 
অর্থনীতিবিদ প্রায় সুনিশ্চিত ছিলেন । কয্াজী এদিক থেকে আশাবাদী ছিলেন । 


জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী 8৫ 


কয়াজীর দ্বিতীয় গুরুত্বপূর্ণ আলোচ্য বিষয় ছিল ভারতের মুদ্রনীতি। প্রথম 
মহাযুদ্ধের অ-ব্যবস্থিত মুদ্রানীতিকে কিছুটা শ্থিরতায় আনতে ইংল্যাণ্ডেরও প্রায় 
সাত বছর কেটে যায় । ১৯২৫ সালে ইংল্যাও্ড তার পুরান হারে ত্বর্ণমানে ফিরে 
'আমে। পাউণ্ডের সঙ্গে সোনার এবং ডলারের যে বিনিময় হার ১৯১৪ সালের 
আগে ছিল সেটা আবার প্রতিষ্িত হয়। ভারতবর্ষে মুদ্রানীতিতে অনেক 
পরিবর্তন হয় এবং কিছুদিন এক টাকাকে ছুই শিলিং-এর সমান রাখবার চেষ্টা 
করে সরকারকে বিফল হতে হয় । তার পর কিছুদিন টাক] ও স্টাঁলিং-এর বিনিময় 
হার বাজারের অবস্থার সঙ্গে ওঠ|-নাম! করে। ১৯২৫-এ এই হার টাকাপ্রতি: 
আঠারো পেন্স ( এক শিলিং ছয় পেন্স )-এ এসে দীড়ায় এবং তখন ইংরেজ সরকার 
ভারতীয় মুদ্রানীতিকে একটা স্থির পথে আনবার সিদ্ধান্ত নেন। এই অবস্থায় 
হিলটন-ইয়ং কমিশন নিযুক্ত হয়, কয়াজী যার অগন্ঠতম সন্ত ছিলেন। এই 
কমিশনের কাছে প্রধান সমশ্যা ছিল তিনটি__ভারতে ম্বর্ণমান গ্রহণ কর! হবে 
কিনা) টাক] ও স্টালিংএর মধ্যে বিনিময় হার কি হবে; এবং ভারতে একটি 
“কেন্দ্রীয় ব্যাঙ্ক স্থাপন করা প্রয়োজন কি না এবং স্থাপন করতে হলে তার গঠন কি 
রকম হবে। 
এই তিনটি বিষয়েই কয়াজীর নিজন্ব বক্তব্য আর কমিশনের বক্তব্য একই | 
এটা ধরে নেওয়া! যেতে পারে যে কমিশনের সিদ্ধান্ত নেবার সময় কয়াজীর মতামত 
বিশেষ গুরুত্ব পেয়েছিল, এবং সে ক্ষেত্রে কয়াজী যদি পরেও কমিশনের সিদ্ধাস্ত- 
গুলির পোষকতা করে থাকেন তাহলে আশ্চর্য হবার কিছু নেই। কয়াজী 
বলেছিলেন এবং কমিশনও এটার উপরে জোর দিয়েছিলেন যে হ্বর্ণমান আনতে 
ছলে স্ব্ণমুদ্রা প্রচলনের কোনো প্রয়োজন নেই। সরকারি অফিস থেকে যদি 
একট] নির্দিষ্ট হারে টাকার বদলে সোন। আর সোনার বদলে টাঁকা পাওয়া যায় 
তাহলে টাকার দাম আর মোনার দাম একই স্তরে থাকবে । ইংলযাণ্ডে ১৯২৫-এ 
যখন হ্বর্ণমান পুনঃপ্রবতিত হোল তখন সোনার সঙ্গে অগেকার পাউগ্ডের বিনিময় 
সার যা ছিল তাই ফিরিয়ে আনা হোল, কিন্ত স্বণমুদ্র নতুন করে আর বাজারে 
'দ্বেওয়া হোল না। এ বিষস্বে কয়াজী যে মত তখন প্রকাশ করেছিলেন, সেটা 
-এখনো সর্বত্র গৃহীত.। হ্বর্গমান একেধারেই থাক! উচিত কি না, সেটা আলাদা প্রশ্ন 
-_কিন্ত হবর্ণমানের জগ্ত স্বর্ণমুত্রা প্রয়োঞ্জন নৈই এটা সবাই শ্বীকার করে নিয়েছেন। 


৯৬ অর্থনীতির পথে 


বড় তর্ক উঠেছিল টাকা ও স্টালিং-এর মধ্যে বিনিময়ের হার নিয়ে । এই 
প্রশ্ন আর টাকা ও সোনার মধ্যে বিনিময়ের হার কি হবে সেটা আসলে একই প্রশ্ন 
ছিল। অর্থাৎ মূল প্রশ্নটা ছিল টাকার সঙ্গে সোনার বিনিময় হার এমনভাৰে 
স্থির করতে হবে যাতে টাকার সঙ্গে স্টালিং-এর বিনিময় হার একটা বাঞ্চনীয় স্তরে 
ঠিক থাকে । কয়াজী প্রমুখ কমিশনের সদস্যর] চেয়েছিলেন ঘে ভারতীয় টাকার 
হিসাবে সোনার দাম হবে প্রতি তোল! ২১ টাক] তিন আনা দশ পাই। 
পাউগ্ডের সঙ্গে মোনার যে হার ১৯২৫-এ পুনঃস্থাপিত হয় সেই অনুসারে টাকা ও 
পাউণ্ডের মধ্যে বিনিময়ের হার দীড়ায় টাকাগ্রতি ১৮ পেন্স। অন্যদ্দিক থেকে 
বলা যায় যে টাকাপ্রতি ১৮ পেন্স হার স্থির রাখতে হলে সোনার দাম স্থির করতে 
হবে তোলা-প্রতি ২১ টাকা তিন আন! দশ পাই-এ। তুমুল তর্ক উঠল যে এটাই 
ঠিক হার, না কি প্রথম মহাযুদ্ধের আগেকার ১৬ পেন্স হারে ফিরে যাওয়াই 
ভারতের পক্ষে বেশি ফলগ্রদদ হবে। 

বিদেশী মুগ্রার সঙ্গে বিনিময় হার যাই হোক না' কেন, তাঁতে কারে কারো! 
ক্ববিধা এবং কারে। কারো অস্থ্বিধা। স্টিবীকৃত হার অনেকদিন এক ভাবে 
থাকলে অবস্থ সকলেই তার সঙ্গে নিজেদের বিষয়-কর্ম মানিয়ে নিতে পারে, কিন্তু 
যখন পরিবর্তনটা আনা হয়, তখন স্থবিধা-অন্থবিধ। দুই-ই অনেকদুর পর্যন্ত যেতে 
পারে। ১৮ পেক্দের জায়গায় ১৬ পেন্স হার হলে টাকার দাম কমে এবং ফলে 
বিদেশী জিনিসের দাম বাড়ে। যে বিলাতি কাপড়ের দাম এক পাউও, 
আঠারে। পেন্দ হিসাবে ভারতে তার দাম হবে তেরে। টাকার একটু বেশি, 
আর ১৬ পেন্স হারে তার দাম হুবে পনেরো টাকা । এতে স্বদেশ, 
উৎপাদকের স্থবিধা হয়। ভারতীয় বন্ত্রশিল্পের মালিকের এটার উপরেই জোর, 
দিলেন বেশি। ধার] ভারত থেকে জিনিসপত্র রঞ্চানি করতেন তীদ্দেরও ১৬ 
পেন্স হারেই স্থবিধা-_এক টাক! দামের জিনিসটাকে ভারতীয় টাকায় দাম না 
কমিয়েও বিলাতি বাজারে এক শিলিং ছয় পেন্সের বদলে এক শিলিং চার পেন্স 
দ্বামে বিক্রি করা যাবে এবং ফলে এ জিনিসটার চাহিদ। বাড়বে। কিংৰা লে 
জিনিসট! যদি বিলাতের বাজারে এক শিলিং ছয় পেক্ম দামেই, বিক্রি হয় আর. 
বিনিময়ের হার হয় টাকা! প্রতি ১৬ পেন্স, তাহলে তারতীয় বিক্ষেতা, এক টাকাক্র 
বদলে পাবেন একটাক। হু'আনা | 


জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী ৯৭ 


অন্তদ্দিকে সরকারি যুক্তি ছিল যে ১৮ পেন্স হারে, আমাদের ইংল্যাণ্ডে 
সরকারি খাতে যে পরিমাণ পাউগ্ু পাঠাতে হয় তার জন্য টাক! কম লাগবে, এনং 
ফুলে সরকারি বাজেটে অনেকখানি সাশ্রয় হবে। কয়াজীর কাছে সবচেয়ে বড় 
যুক্তি ছিল যে ১৯২৬-এর আগে কয়েক মাস ধরে ১৮ পেন্স হারটি বাজারে প্রায় 
স্থির হয়ে দীড়িয়েছিল। তাত্বিক পণ্ডিত কয়্াজী কয়েক বছর আগে প্রকাশিত 
সুইডিশ অর্থনীতি-বিশারদ গুস্তাফ ক্যাসেলের বিভিন্ন মুদ্রার ক্রয়ক্ষমতার সমতা 
থেকে বিনিময়ের হার নির্ধারণের তত্ব ভাল ভাবে অধিগত করেছিলেন এবং তার 
যুক্তি প্রধানত এর উপরেই প্রতিষ্ঠিত ছিল। ক্যাসেল-প্রণীত নীতির মধ্যে অনেক 
ফাক আছে । বিশেষ করে মুদ্রার ক্রয়ক্ষমতা বলতে কোন্‌ ক্ষেত্রে কী বোঝায় 
সেটা স্থির কর] কঠিন। ত! ছাড়া ১৯২৬-এ টাকা ও স্টালিং-এর তুলনামূলক 
ক্রয়ক্ষমতাতে সত্যিই একট! সাম্যন্থিতি এসেছিল কিন! এবং ভারতের অভ্যন্তরে 
উতৎ্পাদন-ব্যয় ও মৃল্যস্তরের মধ্যে একটা বাঞ্ছনীয় সমতা এসেছিল কিন! সে 
সন্ন্ধেও মনে সন্দেহ জাগে । অন্যর্দিকে ১৬ পেন্স হারে ফিরে যাবার পক্ষে যুক্তিও 
দুর্বল ছিল । ভারতীয় শিল্প উত্পাদনের স্থায়ী উন্নতি করতে হলে বিনিময়ের 
হার বদলিয়ে খুব বেশি কিছু করা যায় না। আঠারো-পেন্স ষোল-পেন্সের তর্ক 
এখন প্রাচীন ইতিহাস এবং এ তর্ক অমীমাংপিতই থেকে গিয়েছে । বলে রাখা 
উচিত যে পাউগ্ডের সঙ্গে যে ১৮ পেন্স হার ১৯২৭-এ আইন করে স্থাপন করা 
হয়েছিল সেট! অন্য বন্থ বিপর্যয় সত্বেও ১৯৬৬ সালের জুন মাস পর্বস্ত বলবৎ ছিল। 
ভারতে একটি কেন্দ্রীয় ব্যান্ক করতে কয়াজী যে প্রস্তাব দিয়েছিলেন সেটাই 
ষ্লুত গৃহীত হয় রিজার্ভ ব্যাঙ্কের সংগঠনে । কী কারণে একটি কেন্দ্রীয় ব্যাঙ্ক 
প্রয়োজন এবং কেন ইম্পীরিয়্যাল ব্যাঙ্ককে পুনর্গহ্রিত করে উদ্দেশ্য সফল হুবে না 
এ সম্বন্ধে বিশদ আলোচন! করেছিলেন কমিশন তার রিপোর্টে এবং কয়াজী তার 
বন্তৃতামালাতে। তাদের মতে রিজার্ত ব্যাঙ্ক হুবে বেসরকারি অংশদারদের 
ব্যাঙ্ক, সরকারি ব্যাঙ্ধ নয়। তীর] চেয়েছিলেন এই ব্যাঙ্ককে রাজনীতির প্রভাব 
থেকে মুক্ত রাখতে, কারণ সরকারি ব্যাঙ্ক হলেই আইন সভা. এর কাজকর্মের 
তন্বাবধান ও সমালোচনা করতে পাঁরবে। কয়াজীর কাছে, এই রাজনৈতিক 
এুকতির চেয়ে কড় ছিল ব্যাক দ্যছ, ইংলাতওর আদর্শ এরং সন্কারি মালিকানার 
প্রতি বিরত । এই নিষ্কে মত়ট্ঘধের করো রিজার্ভ ব্যাঙ্ক স্থাপনের প্রথম 


গ 
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প্রচেষ্টা বানচাল হয়ে যায়। পরে যখন ১৯৩৪ লালে রিজার্ভ ব্যাঙ আইন পাশ 
হয় তখন বেসরকারি অংশীদদারের সংস্থার ব্যবস্থাই কর হয়েছিল। এই ব্যাঙ্কের 
কাজকর্ম এবং নোট প্রচলন সন্বস্ধীয় নিয়মাবলী কি হবে সে সম্বন্ধে কাজী যা 
বলেছিলেন সেটাই প্রায় সর্বাংশে পরে গৃহীত হয়েছিল। ইংল্যাণ্ডে প্রচলিত 
ব্যবস্থা গ্রহণ না করে আনুপাতিক হারে ব্রিজার্ভ রেখে নোট প্রচলনের ব্যবন্থ৷ 
করতে তিনি এবং কমিশন বলেছিলেন এবং এই প্রস্তাবই গৃহীত হয়েছিল । 
স্বাধীনতার পরে রিজার্ভ ব্যাঙ্কে সরকারি মালিকানায় আন হয় এবং পরে নোট 
প্রচলনের ব্যবস্থাও আমূল পরিবতিত হয়। ততদিনে অবশ্ঠ ইংল্যাওেও ব্যাঙ্ক 
অভ ইংল্যা্ডকে সব্রকারি ব্যাঙ্কে পরিণত কর! হয়েছে এবং নোট প্রচলনের জন্য 
সোন] বা বহির্জগতে মূল্যবান একটা রিজার্ভ রাখতেই হবে এ ধারণাও সর্বত্র 
পরিত্যক্ত হয়েছে। 

১৭৩২ সালে বঙ্গীয় সরকার “কারেন্ট ইকনমিক প্রবলেম্স্‌ অভ, ইত্ডিয়া” নামে 
একটি প্রবন্ধ-মংকলন প্রকাশ করেন। প্রবন্ধগুলি কার বা কাদের লেখ৷ তার 
কোনে! উল্লেখ নেই, কিন্তু ভূমিকা! লিখেছিলেন কয়াজী। তিনি লিখেছিলেন 
যে ভারতে যে ধরনের শিল্প-সংরক্ষণ নীতি গৃহীত হয়েছিল লেট! সার] পৃথিবীর 
সামনে দৃষটাস্ত রেখেছিল কীভাবে উৎপাদককে সংরক্ষণের স্থবিধা দেওয়া যায়, 
ক্রেতার উপরে বোঝা যথাসম্ভব কম এবং স্বপ্লকালস্থায়ী করে । এই নীতির ফলে 
ভারতীয় শিল্পে যে উন্নতি হয়েছিল তার দিকে তিনি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন। 
সেই সময়ে ব্রিটিশ কমনওয়েলথের দেশগুলির মধ্যে ব্যাপকতর পারম্পরিক শ্তুন্ক 
হ্থবিধা দান-বিষয়ে “ঘটোয়া চুক্তি নিয়ে আলোচনা চলছিল। পৃথিবীব্যাপী 
মন্দার মধ্যে আন্তর্জাতিক বাণিজ্য অনেকাংশে বাচানে যায় কিন। তারই জন্তথ এই 
প্রচেষ্টা। এই চুক্তির উল্লেখ করে কয়াজী ভারতীয় উৎপাদন ও সরবরাহের 
পরিবর্তন আন কত কঠিন তার দ্বিকে নজর দিতে বলেন এবং বিদেশের বাজারে 
ভারতীয় জিনিসের চাহিদা] কমলে উৎপাদন নিয়ন্ত্রণ করা যে ভারতবর্ষে প্রায় 
অসম্ভব তাও বলেছিলেন। টাকার সঙ্গে স্টালিংএর যোগ অব্যাহত ব্লাখার 
ব্রিদ্ধে ধার! উঠে পড়ে লেগেছিলেন কয়াদী তাদের যুজিও খণ্ডন করেন। কিন্ত 
তারত থেকে দ্বর্ণ রপ্তানির লাভের দিকট৷ দেখিয়েও তিনি বঙ্গেছিলেন ছে যদি 
আমরা এই লোন! দেশে ৫রখে দিতে পারতাম তাহলে রিজার্ভ ব্যাস্ক স্থাপনে অনেক 


জাহাঙ্গীর কুবেরজী কয়াজী ৯৯ 


স্থববিধা ছোত। সরকারি মতের বিরুদ্ধে এই মস্তব্য কয়াজী সরকার-প্রকাশিত 
গ্রন্থেই লিখেছিলেন। 

কয়াজীর সবচেয়ে ঝড় গুণ ছিল যে কোনে! নীতি বা পরিস্থিতির লব দিক 
নিরপেক্ষভাবে বিচার করে নিছ্বান্তে আসা । এই প্রয়াসই তার রচনার লাফল্য। 
ইতিহাসের রসিকতা দেখতে পাই যখন দেখি ব্রিটেনের ইয়োরোপীয় 'সাধারণ 
বাজারে' প্রবেশে কমনওয়েলথতুক্ত দেশগুলির পারম্পরিক স্থযোগ হ্রাসের ভয়ে 
স্বাধীন ভারত কতট! সন্ত্রস্ত হয়েছিল। ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতে এটাও বোবা 
যায় যে টাকা-প্রতি োল-পেন্স বিনিময় হারের সমর্থনে ভারতীয় অর্থনীতিবিদ্র! 
বোম্বাই অঞ্চলের কাপড়ের কলের মালিকদের স্বার্থ আর ভারতের স্বার্থ এক করে 
ফেলেছিলেন । কয়াজী বোগ্বাইবাসী পাশি হয়েও নিজের মতের ন্বাধীনতা 
হারান নি। ১৯২৬ বা ১৯৩-এ তীঁকে যতটা জাতীয়তা-পরিপস্থী বলে মনে 
হতে পারত, এখনকার দৃষ্টিতে ততট। মনে হবে না। 

কয়াজী কতটা সম্পূর্ণ সঠিক নীতিতে উপনীত হয়েছিলেন সেটা আসল কথ! 
নয়। অধ্যাপক ক্লাসে কি বলেন তার চেয়ে বড় কথা তিনি ছাক্রদ্দের মনে 
বিষয়টির প্রতি অনুরাগ এবং সমস্তাগুলি সম্বন্ধে গভীর অন্ুসদ্ধিৎস1! জাগিয়ে তুলতে 
পারেন কিনা । গবেষক তাঁর কাজের ফলে কী সিদ্ধান্তে পৌছতে পারেন সেটা 
বড় কথ! নয়, বড় কথ! হোল সিদ্ধান্তে উপনীত হুবার পশ্থাট। বিজ্ঞানসম্মত কি 
না। অর্থনীতির মত বিষয়ে আজ যে সিদ্ধান্ত বা যে ধরনের আলোচনাকে যুক্তি- 
সম্মত বা গ্রহণীয় বলে মনে করা হচ্ছে, কাল সেটা পরিত্যক্ত হতে পারে। 
আজকের তরুণ অর্থনীতিবিদ প্রাচীনদের লেখাতে যদ্দি অনেক তুল বা অসম্পূর্ণত৷ 
আবিষ্কার করেন, তখন তার] হয়তো মনে করেন ন। যে তাদের রচনাও ভবিষ্যতে 
অবম্পূর্ণ বলে গ্রমাঁণিত হতে পারে । অথচ এই পথেই সব আলোচনার অগ্রগতি । 
জ্ঞানের উন্নতি সিদ্ধান্তের চিরস্থায়ী নিভুলিতায় নয়-_যেটা অসম্ভব । জ্ঞানের 
উন্নতি হয় আলোচনাকে সজীব রাখতে পারলে । এদ্রিক থেকে কয়াজীর কাজ 
অসামান্ত। ছাত্র ও অনুগামীদের মধ্যে অন্ুসন্ধিংলা, তথ্যনির্ভরতা, নিরপেক্ষতা 
জাগিয়ে তুলতে পারার মত বড় কাজে তিনি সফল হয়েছিলেন এবং ভারতীয় 
অর্থনীতির আলোচনাকে উন্নতির পথে বহু দুর অগ্রসর করে দিয়েছিলেন। 


২, ১২, ১৯৭৩ 


বিনয়কুমার সরকার 


উনিশ শতকে ভারতবর্ষে ও বিশেষ করে বাঙল! দেশে যে নৃতন যুগের স্ুচন। 
হয় তার ব্যাপ্তি ছিল নানা দ্রিকে। সমাজসংস্কার ও রাজনৈতিক অধিকার- 
বোধ, সাহিত্য ও স্থকুমার কলা, শিক্ষা ও নব্যজ্ঞানচর্চা, প্রত্যেক ক্ষেত্রেই নৃতন 
ভাবধার] ও কর্মপদ্ধতির মধ্য দিয়ে আমাদের সমাজ ও সংস্কৃতি অভিনব রূপে 
আত্মপ্রকাশ করে। এই সময়েই ভারতবর্ষে জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে অর্থনীতির 
আলোচনার স্বত্রপাত হয়। এই আলোচনার পুরোধা ছিলেন রাজা রামমোহন 
রায়। তীকে আমরা সমাজসংস্কারক বলেই প্রধানত মনে রেখেছি এবং তার 
স্থচিস্তিত অর্থনৈতিক মতবাদের কথা আমরা ভুলতে বসেছি । রাজা রামমোহন 
রায়ের পরে তার অর্থনৈতিক চিন্তাধারার উত্তরাধিকারীদের আবার আমরা 
দেখতে পাই উনিশ শতকের শেষ পারে । ম্বাভাবিকভাবেই এই উত্তরাধিকারীদের 
হাতে আমাদের দেশের অর্থনৈতিক সমস্তাগুলির আলোচনা সম্পূর্ণতর হুল। 
দাদাভাই নওরোজী, মহাদেব গোবিন্দ রাণাডে ও রমেশচন্দ্র দত্ত এই ত্রয়ীর বিভিন্ন 
গ্রচেষ্টায় ভারতীয় অর্থনীতির আলোচন] একটা বিশিষ্ট পথ খুজে পায় । এই পথই 
তখনকার দিনে একমাত্র সম্ভাব্য পথ ছিল কিনা তা নিয়ে বিতর্কের অবকাশ 
আছে, কিন্তু এটা মনে রাখতেই হয় ঘে ভারতবর্ষের তৎকালীন রাজনৈতিক 
চেতনা জাগরণের জন্য যে অর্থ নৈতিক ধর্মবেদের প্রয়োজন ছিল সেটা নওরোজী, 
রাণাডে ও রমেশচন্দ্র এই তিনজনই রচনা কবেছিলেন। 

উনিশ শতক শেষ হয়ে যাবার পরে ভারতবর্ষের সমাজ, চিন্তাধাপ্া1! ও 
রাজনীতির জগতের বিবর্তনে লবচেয়ে বড় ঘটনা স্বদেশী আন্দোলন । এই 
আন্দোলনের প্রত্যক্ষ প্রভাব বাংলা দেশে অনুভূত হয়েছিল শুধু রাজনৈতিক 
ক্ষেত্রে নয়, শিক্ষার ক্ষেত্রে, চিন্তাধারার ক্ষেত্রে, নানা বিষয়ে জ্জানচর্চার ক্ষেত্রে । 
এটা বিশেষভাবেই লক্ষ্য করবার মত যে স্বদেশী আন্দোলন ও তৎপ্রস্থৃত জাতীয় 
জাগরণ একই সঙ্গে আমাদের দৃষ্টি টেনে দেয় প্রাচীন ইতিহাস, সীতা, দর্শন 
ইত্যাদির দিকে এবং অর্থনীতি প্রভৃতি নব্যজ্ঞান-চর্চার দিকে । 


বিনয়কুমার সরকার ১৯১ 


এই নব্যজ্ঞান-চর্চা ধার্দের হাতে বিস্ততি ও গভীরতা লাভ করল তারা 
অনেকেই আচার ব্রজেন্রনাথ শীল ও ডন সোসাইটির সতীশ মুখোপাধ্যায়ের প্রত্যক্ষ 
বা পরোক্ষ শিহা। বিনয়কুমার অরকার ছিলেন এদেরই এফজন। এ'দের 
প্রত্যেকের মত বিনয়কুমার ছিলেন নান! শাস্ত্রে পারঙ্গম-_ প্রাচীন ইতিহাস থেকে 
আরম্ভ করে সমসাময়িক অর্থনৈতিক তত্ব সব বিষয়েই বিনয়কুমার তাঁর অরধীত 
বিষ্ভার এবং ত্বাধীন চিন্তার ফলের অসামান্ত স্বাক্ষর রেখে গিয়েছেন। ১৯০১ 
সালে মালদহের সরকারি স্কুল থেকে সার] কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয়ে এণ্ট 1ন্দ পরীন্গায় 
প্রথম স্থান অধিকার করে তরুণ ছাজ্স বিনয়কুমার কলকাতায় পড়তে এসেছিলেন । 
তখনকার দিনে কলিকাত! বিশ্ববিষ্ভালয়ের পরিধি ছিল বর্তমানের পশ্চিমবঙ্গ, 
বিহার, উড়িস্যা, আসাম, বাংলাদেশ ও ব্রদ্দদেশ জুড়ে। কলকাতার ছাত্র- 
সমাজে বিনয়কুমারের স্থান সহজেই পাকা হয়ে গেল। প্রেসিডেম্ি কলেজ ও 
ইডেন হিন্দু হোস্টেল তখন নৃতন ভাবধারায় প্রাণচঞ্চল- ছাত্রের ছিলেন 
বিছ্যান্থুরাগী, আঁদর্শবাদী ও নৃদ্তন জগৎ জয়ের আশায় উচ্ছল, শিক্ষকেরা ছিলেন 
ছাত্রদের মধ্য দিয়ে নৃতন ভারতবর্ষের প্রতিষ্ঠাকামী । ভিক্টোরীয় ইংল্যা্ডের নব 
জ্ঞানসমৃদ্ধি তখন আমাদের দেশে এসে পৌছেছে এবং তার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে 
একদিকে ব্রাহ্মদমাজের এবং অন্ত দিকে ম্বামী বিবেকানন্দের আদর্শবাদ। সাহিত্যে 
বন্কিমচন্দ্র যে পথ খুলে দিয়েছিলেন, রবীন্দ্রনাথ সে পথে অপূর্ব বিস্ময়ের হি 
করেছেন। লর্ড কার্জনের রূঢ় আঘাতে বাগুলা দেশের প্রাণ নৃতনভাবে উদ্দীপ্ত 
হয়ে উঠল। 


সমধর্মী ও লমমর্মী ছাত্র-শিক্ষকের সংযোগে যে পরিবেশের উত্তৰ শতাবীর 
প্রথম দশকে হয়েছিল তার তুলন৷ পরবর্তী কালে আর কখনো পাওয়া যায় নি। 
বিনক্ককুমার এই পরিবেশের সৃষ্টি এবং তার জীবনের শেষপ্রাস্ত পর্যস্ত এই পরিবেশই 
তীর মনোজগংকে ঘিরে রেখেছিল। ১৯৫ সালে ইংরেজি ও ইতিহাস ছুটে 
বিষয়ে অনার্ নিয়ে তিনি বি-এ পাশ করলেন-_ছুটোতেই প্রথম শ্রেণীতে প্রথম 
স্থান অধিকার করেন এবং উপরম্ভ কলিকাতা বিশ্ববিষ্যালয়ের বি-এ পরীক্ষার সর্বশ্রেষ্ঠ 
সম্মান ঈশান বৃত্তি'লাভ করেন। তার পরের বছরই এম-এএবার ইখরেজি 
সাহিত্যে ছ্িতীর় শ্রেণীতে । সম্ভবতঃ নানা বিষয়ে একই সঙ্গে পড়াশোন। 


১০২ অর্থনীতির পথে 


আরম্ভ করায় পরীক্ষার দিকে বেশি নজর দেওয়। সম্ভব হয় নি-_-ছাত্র হিসাবে তাঁর 
গৌরবময় কৃতিত্ব কোনে কিছুতেই তখন ম্লান হবার ছিল ন।। 

এটা চোখে পড়তে পারে যে অর্থনীতিবিদ বিনয়কুমার অর্থনীতিতে কোনে 
ডিগ্রী নেন নি। তখনকার দিনে আমাদের দেশে সেটা সম্ভবও ছিল না। 
ভারতবর্ষে প্রথম অর্থনীতিতে ডিগ্রী দিতে সুরু কবেন কলিকাতা! বিশ্ববিদ্যালয়, 
কিস্ত সেটা ১৯৯৯ সালে । বিনয়কুমারের সময়ে ইতিহাসের পাঠ্যক্রমের মধ্যে 
কিছুটা অর্থনীতি অন্তভূক্ত ছিল এবং ইতিহাস বিনয়কুমার পড়েছিলেন বি-এ 
ক্লাসে। যে অর্থনীতি তখনকার দিনে ইতিহাসের ছাত্রদের পড়ানো হোত সেটা 
মোটামুটি জন স্টার্ট মিলের সহজ কুত্রগুলির সার সংকলন । ফসেট নামধারী 
এক পাঠ্যপুস্তক-প্রণেতার বই-ই তখন অর্থনীতির জন্য অব্শ্যপাঠ্য বলে গণ্য 
হোত। মিলের ফসেট-ভাম্ত যে অর্থনীতি পাঠকদের লম্মুথে উপস্থিত করত 
তাতে পরীক্ষা পাশ কর! চলত, কিন্তু জীবনের সঙ্গে তার যোগ ছিল না, যুক্তির 
দিক দিয়েও তাতে অনেক ফাক ছিল। 

ফলে বিনয়কুমার এবং তাঁর সমকালীন ধারাই অর্থনীতি-চর্চা করেছিলেন 
তার! সবাই নিজের চেষ্টায় তাঁদের জ্ঞান প্রলারিত করতে বাধ্য হয়েছিলেন। 
মার্শালের স্থবিখ্যাত বই তখন অনেকর্দিন আগেই বেরিয়ে গিয়েছে । কিন্তু মিলের 
সিংহাসন তখনো পাকা_ ধায় একটু বেশিদূর যেতেন তারা পড়তেন আযডাম স্মিথ 
এবং হয়তো বা রিকার্ডো। কিন্তু শ্মিথ-রিকার্ডো-মিলের মুল প্রতিপাগ্যগুলি 
তখনে৷ পরিষ্কার হয় নি এবং উনিশ শতকের শেষের দিকে অর্থনীতির চিন্তীয় যে 
নৃতন মোড় দেখা দিয়েছিল অস্ীয় লেখকদের বা বিখ্যাত 'লসান স্কুল'-এর নানা 
বই এবং নিবন্ধে তার ঢেউ তখনে! ভারতবর্ষে এসে পৌছয় নি। 

কিন্ত রমেশচন্দ্র তখনই ভারতবর্ষের আধিক ইতিহাস রচনা করেছেন। 
' বাণাডে এতিহাসিক এবং স্থান-কাল-সাপেক্ দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে ভারতীয় অর্থনীতির 
আলোচনার ক্ষেক&রে নেমেছেন। দাদাভাই নওরোজী জাতীয় আয়ের তথা 
জাতীয় দারি্র্যের পরিমাপ করবার চেষ্টা করছেন। বাণাডের রচনায় ক্লিফ- 
লেস্লির উল্লেখ ছিল--ক্লিফ-লেস্লি উনিশ. শতকের একমাত্র খ্যাতনামা ইংনেজ 
লেখক যিনি জার্মানির বিখ্যাত ইতিহাসপনস্থী অর্থনীতিবিদ্দের রচন! ইংরেজ 
পাঠকের কাছে উপস্থিত করেছিলেন। বিনয়কুম্ারের প্রথম জীবনের রচনা 


বিনয়কুমার সরকার ১৪৩ 


পড়লেই বোঝা যায় যে তিনি এই জার্মান ইতিহাপন্থীদের রচন1] পড়ে বিশেষ- 
ভাবে প্রভাবিত হয়েছিলেন । সবচেয়ে ধার তত্ব তাকে বেশি উদ্দ্ধ করেছিল 
তিনি বোধহয় ফ্রিভরিখ, লিপ্ট্‌ | 

লিস্টের প্রধান গ্রন্থ জার্মানিতে প্রকাশিত হয় ১৮৪১ সালে। আযাডাম স্মিথ 
এবং তার অন্ুবর্তাদদের রচন! থেকে অবাধ বাণিজ্য প্রভৃতি ঘে কয়েকটি আপাত- 
ত্বতঃসিদ্ধ কর্মনীতি গৃহীত বা অনুমোদিত হয়েছিল লিস্ট তার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
তোলেন । এই প্রতিবাদে যে যুক্তি ছিল ত! ভারতীয় অর্থনীতিবিদের মনে সাড়া 
জাগায়; এই প্রতিবাদের কাঠামে। হিসাবে যে এতিহাসিক পটভূমিক! ছিল সেট! 
স্বদেশী যুগের ভারতীয় পটভূমিকারই অন্রূপ। ১৮৩*-৪০-এর জার্মানি ও স্বদেশী 
যুগের ভারতবর্ষের মধ্যে সাদৃশ্ত অনেক । ছুই দেশেই একটি একটি করে নূতন 
শিল্প গড়ে উঠেছে, পণ্যচলাচল-ব্যবস্থার উন্নতিতে আভ্যন্তরীণ বাণিজ্যের প্রসার 
হচ্ছে। বহির্বাণিজ্যের রূপ বদলে যাচ্ছে এবং সর্বোপরি, যে-সব দেশে শিল্পবিপ্লব 
পরিণত রূপ নিয়েছে তাদের সঙ্গে প্রতিঘন্িতায় নৃতন শিল্লোন্নয়নকামী দেশ বু 
বিশ্বের সম্মুখীন হচ্ছে। জার্মানির অর্থ নৈতিক বিবর্তনের যে পটভুমিকায় লিস্ট 
ও ইতিহাস-পন্থী অর্থনীতিবিদ্দের উত্তব, ভারতবর্ষে তার সঙ্গে তুলনীয় পট- 
ভূমিকায়ই বিনয়কুমারের অর্থনীতির আলোচন!র উন্লীলন হয়। 

নৃতন শিল্পোন্নয়নকামী দেশের অর্থনীতিবিদ বললেন, যারা হন্তরশিল্পে এগিয়ে 
আছে অবাধ বাণিজ্যের ফলে তারা আরে এগিয়ে যাবে এবং যারা পিছনে আছে 
তার! পিছিয়েই থাকবে। যেসব দেশ শিল্প-বিবর্তনের পথে পশ্চাদ্বর্তাঁ তাদের 
প্রধান লক্ষ্য হওয়া উচিত বিব্্তনের সময়টাকে সংক্ষিপ্ধ করে আনা । তার জন্য 
যদি কিছু মূল্য দিতে হয় সেটা অনুন্নত থাকার চিরকাঁলীন ক্ষতির চেয়ে অনেক 
কম হবে। জার্মান অর্থনীতিবিদ চেয়েছিলেন অবাধ বাণিজ্যের বদলে সংরক্ষণ 
নীতি; ভারতীয় অর্থনীতিবিদ চাইলেন সংরক্ষণের সঙ্গে সঙ্গে শ্ব্দেশী মূলধনকে 
উৎসাহদান, দ্বদেশী উৎপম্লের জন্য চাহিদা স্থতি। 

এই ধরনের কর্মপস্থার দিকে নজর বেশি দেওয়াতে তৎকালীন ভারতীয় 
পর্ডিতের! তত্বের দিকে বেশি যেতে পারেন নি-_ অমসাময়িক আথিৰক সমশ্ড এবং 
তৎসংঙ্ষিষ্ট কর্মনীতির আলোচনায়ই তাঁদের সমস্ত মনোযোগ নিবিষ্ট করতে 
হয়েছিল। বিনয়কুমারের অন অর্থনীতি সম্বন্ধীয় রচনায় তত্বকথার প্রাচুর্য 


১০৪ অর্থনীতির পথে 


নেই, আছে অন্যদেশের শিল্পোক্নয়নের বর্ণনা এবং নিজের দেশের উন্নতির পন্থা 
নির্ণয় । প্রগাঢ় ও বহু-বিস্তৃত অধ্যয়ন এবং পরে দীর্ঘকাল জার্মানি ও অন্যান 
ইয়োরোপীয় দেশে বাসের ফলে সারা পৃথিবীর অর্থ নৈতিক অবস্থা ও কর্মনীতি 
সম্বন্ধে তিনি অসামান্য জ্ঞানলাভ করেছিলেন। ইংরেজের অনুকরণে যে ব্যাঙ্ধ- 
ব্যবস্থা আমরা গ্রহণ করেছিলাম তাতে শিল্পে।ন্নতির জন্য দীর্ঘমেয়াদি খণের 
স্থবিধা ছিল না; বিনয়কুমার জার্মান ই্াস্রিয়্যাল ব্যাঙ্কের নজির আমাদের 
সম্মথে ধরে দ্রিলেন। ভারতীয় উত্তরাধিকার-আইনের সঙ্গে ইংরেজ-প্রতিষ্ঠিত 
আদালতের ব্যক্তি-কেন্দ্রিক দুট্টিভঙ্গীর যোগে কৃষির জমির যে ক্ষুত্রাতিক্ুদ্র 
বিভাজন আমাদের দেশে দেখ! দ্বিল তার প্রতিকারের জন্য বিনয়কুমার জার্মান 
ভূমিব্যবস্থার উদ্দাছরণ দিয়ে সবল যুক্তি দিলেন। জার্মানির 'ব্যাধি-বার্ধক্য- 
দৈব" বীমা, জার্মান-শিল্লে শ্রমিক-মালিক সহযোগ ব্যবস্থা ইত্যাদি নানা বিষয়ে 
বিনয়কুমার দেশের লোককে অবহিত করবার চেষ্টা করলেন। কোথাও তিনি 
একথা বলেন নি যে “যাহা জার্মান তাহাই উৎকষ্ট, কিন্তু ইতিহাসের ছাত্র 
ইতিহাসের নজির সকলের সম্মুখে তুলে ধরলেন, যাতে কর্মপন্থার বিচার তুলনীয় 
দেশের ইতিহালের পরিপ্রেক্ষিতে করা যেতে পাবে । 

দ্বদেশী .যুগ এবং তার পরবর্তাঁ অনেক বৎসর ধরে বিনয়কুমারের অর্থ নৈতিক 
রচন] আমাদের দেশে সাগ্রহে পঠিত ও আলোচিত হয়েছে । কিন্তু বিনয়কুমার 
জনপ্রিয় হবার জন্ত কখনো নিজের বিশ্বীসত্রষ্ট হন নি। যে যুগে তিনি তার 
প্রধান রচনাগুলি প্রকাশ করেছিলেন সে যুগে ইংরেজ সরকার-অন্ুন্থত যে কোনো 
নীতির প্রতিবাদ করলেই বাহব৷ পাওয়া! যেত। বিদেশি মূলধনের বিরুদ্ধে 
উচ্ছাসপূর্ণ নিবন্ধের বাজারদর ছিল খুব উচু । বিনয়কুমার জোর গলায় বিদেশি 
মূলধনের আমদানি অন্থমোদন করতেন এবং বলতেন শিল্লোন্নয়নই যদি কাম্য হয় 
তাহলে সবচেয়ে বড় কথা কিসে সেটা ভ্রততম এবং আধুনিকতম হুবে, কিসে 
তার প্রসার বৃদ্ধি পাবে। যদি ত্বদেশী মূলধনে সেটা সম্ভব না হয় তাহলে 
বিদেশি মূলধনের সাহায্য নেওয়াই বুদ্ধিমানের কাজ । তখন ধারা বিনয়কুমারকে 
একঘরে করবার অপচেষ্টা করেছিলেন তার আজ হয়তো লক্ষ্য করছেন বিদেশি 
মূলধনের জন্ত এখন আমাদের কী অসীম আকুতি! ১৯২৬-২৭-এ যখন টাকার 
দাম ১৬ পেন্স হবে, না ১৮ পেন্স হবে, এবিষয়ে দেশব্যাপী বিতর্কে গুরুযোত্বমদাস; 


বিনয়কুমার সরকার ১০৫ 


ঠাকুরদাসের যুক্তি অনুসরণ করে অধিকাংশ ভারতীয় অর্থনীতিবিদ্‌ ১৬ পেদ্সের 
পক্ষে মত দিয়েছেন, তখন বিনয়কুমার দ্বেখিয়েছিলেন যে ১৬ পেন্স হারে পশ্চিম 
ভারতীয় কাপড়ের কলওয়ালাদেরই স্থবিধ! হবে, অন্য কারে! বিশেষ নয় । 
তখনকার দিনে জনপ্রিয় মত ছিল, আথিক হিসাবে ভারতের দ্রারিপ্র্য দিন 
দিন বেড়েই চলেছে? যুক্তিনিষ্ঠ বিনয়কুমার বললেন, “তা ঠিক না-ও হইতে পারে ; 
ভারতভূমি ক্রমে ভ্রমে দরিদ্রতর হইতেছে, কষ্টাৎ কষ্টতরং গতা, একথা প্রমাণ 
করা বড় সোজা কথা নয়।, আজকাল আবার যখন শোনা যায় দেঁশের 
আধিক উপ্নতি হয়েছে শুধু কাগজে কলমে এবং হিমাবের খাতায়, তখন বিনয়- 
কুমারের কয়েকটি লাইন মনে পড়ে যায়। ইডেন হিন্দু হোস্টেলে ত্যাদড়ের 
দর্শন” নামক বন্তৃতাতে তিনি বলেছিলেন “বাংলা দেশের অনেক পল্ী-শহরেই 
ফী ব্পর নতুন নতুন নিরেট বাড়ীঘর ছু'চারখাঁন! করিয়! মাথা তুলিতেছে, 
কাপড়-চোপড়ের আকার-প্রকার সমাজন্দ্ধ বাড়িয়া চলিয়াছে। এসব জিনিস 
জীবনযাত্রার হিসাবে তুচ্ছ করা চলে না। ইংলগু প্রভৃতি দেশের মত এদেশ 
স্বদ্ধেও হিসাব করিয়া যদি দেখি আগে আঙ্গরা যতখানি চিঠি লেখালেখি 
করিতাম, যত লোক রেলে নৌকায় গরুর গাড়ীতে চড়িতাম, থিয়েটারে যাইতাম, 
এখন তার চেয়ে বেশি লোকে চিঠি লেখে, ট্রামে চড়ে, রেলে চড়ে, থিয়েটারে 
যায়, তাহলে কি বলিব আমাদের আধিক অবস্থা অবনত হইয়াছে? আগে 
যেখানে পাচজন লোক জাম! পরিত এখন সেখানে যদি পচিশ জন লোক জাম 
পরিতেছে, তাহলে কি বলিব আমাদের অবস্থা অবনত হইয়াছে? আগে 
যেখানে ছু'জন লোক চপ কাটলেট খাইত এখন সেখানে ছু'শ লোক যদি চপ 
কাটলেট খায়-_ অর্থব্যয়ের অপব্যয়ের কথা বলিতেছি না, বস্তনিষ্ঠার দিক থেকে, 
টাকা খরচ করিবার ক্ষমতাঁর দিক থেকে বলিতেছি-_ তাহলে কি বলিব আধিক 
হিসাবে দেশ অবনত হইয়াছে? আগে তিন জন লোকের পয়সা ছিল, অতএব 
তার! বায় করিত, এখন তিনশ লোকের পয়সা আছে, তাই তারা থাইতে 
পারিতেছে, বাবুগিরিও করিতেছে । এটা কি দারিপ্র্যের লক্ষণ, ক্রমিক 
অধোগতির সাক্ষী? এই রচনা ১৯২৬ সালের। সহজ, সরল, অনতিক্রমণীয় 
যুক্তি, আগ চল্লিশ বছর পরেও অনাধুনিক মনে হবে না। এই যুকিতে খৈধানে 
ফাক আছে সেটা হোল দেশের জনসংখ্যার মধ্যে শতক! কয়জন দািজ্রয- 


১০৬ অর্থনীতির পথে 


সীমার উপর আছে এবং কয়জন উচ্চতর জীবনযাক্রার মানের অধিকারী সে 
সম্বন্ধে পরিসংখ্যানের অভাব। 


বিনয়কুমারের নানা বিষয়ে প্রকাশিত রচনা নানা আকারে বহুস্থানে ছড়িয়ে 
আছে। এগুলির একটি সম্পূর্ণ তাপসিকা করাই দুরূহ কাজ। অর্থনীতি ছাড়া 
শিক্ষা, বিজ্ঞান, প্রাচীন ইতিহাস ইত্যাদি নানা বিষয়ে রচনা! তার গভীর এবং 
ব্যাপ্ত পাগ্ত্যের পরিচয় দেয়। এই পাণ্তিত্যের মধ্যে কোনে পণ্তিতন্মন্ততার 
সাক্ষ্য নেই। সহজ সরল ভাষা, যে ভাষ! সর্বজনের বোধগম্য সেই ভাষাতেই 
তিনি লিখতেন; স্টাইলের ধার ধারতেন না বলেই তাঁর একটা অপূর্ব নিজদ্ব 
স্টাইল তৈরি হয়ে গিয়েছিল। তিনি নিজেই বলতেন গুরুচগ্ডালীকে পুরোপুরি 
চগ্ডালী করে তোলাই ছিল তার লক্ষ্য। অসাধারণ প্রাণশক্তির চাঞ্চল্যে তার 
ভাষাতে বহু দেশজ শব্দ ও অচিন্তিতপূর্ব শবসমহ্টি পদে পদে চমক লাগায়। নৃতন 
বাঙলা বিনয়কুমারের কাছে সব সময়ই নয়া বাংলা, । এই নয়৷ বাংলাকে 
“দুনিয়ার রাস্তাঘাটে” স্থান দেবার জন্য যে পগ্ডিতসমাজ প্রয়োজন তার] হবেন 
"ইতিহাস-দক্ষ বাপকা-বেটা"। চিরাচরিত মঙ্-বঘুনন্দনের পথ বর্জন করে যুক্তি- 
গ্রাহা, বস্ত-সাপেক্ষ পথে যারা চলতে রাজি সে সব ত্ঠ্যাড়'ই দেশের জন্য 
প্রয়োজন-_- এই ত্যাদড়দের জন্যই তিনি রচনা করেছিলেন “মগজ মেরামতের 
হাতিয়ার” এবং 'অছ্বৈতবাদের মৃণ্তরঁ। অনেক সময় প্রাণশক্তির অস্থির প্রেরণায় 
বিনয়কুমার কবিতা লিখতেন; ছন্দ মিল ইত্যাদির প্রতি সম্পূর্ণ অবজ্ঞায় সে 
কবিতা ছিল অতি আধুনিক কবিতারই পূর্বগামী, কিন্তু একটা বিষয়ে পার্থক্য 
ছিল-- তার বক্তব্য-বিষয় সম্বন্ধে পাঠকের মনে কোনে! ছিধা থাকত না। 
পাঠকের মনকে আঘাত দেবার জন্যই তাঁর গগ্ঠ-পদ্চ ছিল রূঢ় এবং তীক্ষ। ভাব 
সঠিকভাবে এবং সজোরে প্রকাশের জন্য যে ভাষা প্রয়োজন সে ভাষাই তার 
মুখে আলত ; মুখের ভাষা ও কলমের ভাষার মধ্যে কোনো তারঞ্ম্য রাখার 
প্রয়োজন তিনি স্বীকার করতেন না। 


বন্তনিষ্ঠ, যুক্তিনিষ্ঠ ও স্পষ্টবাদী ৰিনয়কুমীরকে তীর কর্মজীবনে অনেক ক্ষতি 
বীকার করতে হয়েছে, কিন্তু তীকে কোনে দিক থেকে কারে পক্ষে অবনমিত বা 


বিনয়কুমার সরকার ১০৭- 


অবদ্মিত করা সম্ভব হয় নি। ভারতবর্ষের বহুকামা স্বাধীনতা দেখে যাবার, 
সৌভাগ্য তাঁর হয়েছিল, কিন্তু তার অল্প পরেই বিদেশে তার লোকাস্তর হয়। 
আজকের ভারতবর্ষে বিনয়কুমার জীবিত থাকলে তিনি নব-নব ক্ষেত্রসন্ধানী তরুণ 
অর্থনীতিবিদ্দের পুরোধা হতেন সন্দেহ নেই । বাস্তব পরিপ্রেক্ষিতে এবং যুক্তি 
দিয়ে যে সত্যকে প্রণিধান কর] যায় সে সত্াকে প্রকাশ করে বলবার মত পাগ্ডিত্য. 
ও চারিত্রিক দৃঢ়তার প্রয়োজন কোনো! দেশে কখনোই শেষ হয় না। 


